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WYKONAWCY

ZMIANA TRESCI SIWZ

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego w trybie przetargu
nieograniczonego p.n.: Zakup i dostawa sprzetu informatycznego oraz oprogramowania dia
potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego - Il Czes¢: zadanie nr 1 do 6

Komenda Wojewddzka Policji jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm. ) w zwiazku z wplywem zapytan od
wykonawcow  dokonuje  wyjasnien  treSci SIWZ  oraz  zmiany @ treSci SIWZ
w ponizszym zakresie:

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy wymaga fabrycznie nowego oprogramowania biurowego nieuzywanego oraz
nieaktywowanego nigdy wczesniej na innym urzadzeniu?

Odpowiedz na pytanie 1 - ZMIANA TRESCI SIWZ
Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadania 5
Dodano zapis ,,Nowy, niecuZywany oraz nigdy nieaktywowany wczesniej na innym
urzadzeniu”

Pytanie 2
Czy Zamawiajacy wymaga by oprogramowanie biurowe bylo fabrycznie zainstalowane przez
producenta komputera?

Odpowiedz na pytanie 2 - WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
Zamawiajacy wymaga, aby oprogramowanie bylo dostarczone oesobno.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy wymaga aby oprogramowanie byto dostarczone wraz ze stosownymi, oryginalnymi
atrybutami legalno$ci, na przyklad z tzw. naklejkami GML (Genuine Microsoft Label) lub naklejkami
COA (Cettificate of Authenticity) stosowanymi przez producenta sprzgtu lub inng forma
uwiarygodniania oryginalno$ci wymagang przez producenta oprogramowania stosowna w zalezno$ci
od dostarczanej wersji?

Odpowiedz na pytanie 3 - ZMIANA TRESCI SIWZ

Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadania 5

Dodano zapis ,,Oprogramowanie powinno by¢ opatrzone stosownymi, oryginalnymi
atrybutami legalnosci o ile producent oprogramowania przewidzial dla danego rodzaju
oprogramowania tego rodzaju potwierdzenie jego autentycznosci.”



Pytanie 4
Czy w momencie odbioru towaru Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zastosowanie procedury
sprawdzajacej legalnos¢ dostarczonego oprogramowania?

Odpowiedz na pytanie 4 - ZMIANA TRESCI SIWZ

Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadania 5

Dodano zapis ,,Zamawiajjcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia procedury
sprawdzajacej legalnos$¢ oprogramowania, w przypadku gdy uzna, ze oprogramowanie pochodzi
z niewiadomego zrédia lub budzi zastrzezenia, co do jego legalnosci. Sprawdzenie, o kférym
mowa powyZej polegaé bedzie np. na weryfikacji autentycznosci certyfikatéw . eprogramowania
u Producenta tego oprogramowania.”

Pytanie 5

Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia weryfikacji oryginalnosci dostarczonych
program6éw komputerowych u Producenta oprogramowania w przypadku wystapienia watpliwosci co
do jego legalnosci?

Odpowiedz na pytanie 5 - WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
W tej kwestii Zamawiajacy udzielil odpowiedzi do pytania 4.

Pytanie 6

Zamawiajacy w cze$ciach 1 do 3 wyspecyfikowat komputery stacjonarne w ktérych; karta graficzna
osiaga min 1550 pkt w tescie Videocard Benchmark. Czy w zwiazku z tym iz w ostatnim czasie wyniki
tych testéw sg bardzo zmienne, Zamawiajacy dopusci kartg graficzna Intel UHD 630, kt6ra osiaga wynik
1541 pkt ( stan na dzien 24.08 )?

Odpowiedz na pytanie 6: - ZMIANA TRESCI SIWZ
Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadan 1-3, w pkt 8.
Bylo ,,1550 pkt”
Jest ,,1500 pkt”

Pytanie 7
Czy Zamawiajacy dopusci komputery Dell wyposazone w jedno gniazdo line out/ line in na tylnym
panelu obudowy?

Odpowiedz na pytanie 7 - ZMIANA TRESCI SIWZ

Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadan 1-3, w pkt 11.

Bylo ,,- port line in, line out oraz mikrofonu na tylnym panelu obudowy”

Jest ,,- port line out na tylnym panelu obudowy”
Pytanie 8
Zamawiajacy w czesci 4 wyspecyfikowat komputery typu laptop w ktorych: procesor osiaga min 6460
pkt w teScie Passmark Average CPU Mark. Czy w zwiazku z tym iZ w ostatnim czasie wyniki tych
testow sa bardzo zmienne, Zamawiajacy dopusci procesor Intel Core 15-10210u, ktéra osiagga wynik
6456 pkt ( stan na dzien 24.08 )?

Odpowiedz na pytanie 8 - ZMIANA TRESCI SIWZ

Zamawiajacy dokonal zmian w OPZ dla Zadania 4, w cze$ci ,,Procesor”.
Bylo ,,6460 pkt”
Jest ,,6400 pkt”

Pytanie 9
Dotyczy: Zalacznik nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia OPZ dla Zadania nr 1



Nalezy stwierdzi¢, ze realizacja wymogu siwz, aby plyta gléwna pochodzila od tego samego producenta,
co jednostka centralna nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego ani funkcjonalnego. Jezeli
chodzi o walory czysto techniczne, to ptyta wyprodukowana przez producenta komputera nie jest lepsza
od plyty gléwnej wyprodukowanej przez inny podmiot (np. MSI, Gigabyte Kontron, ASUS, ASRock,)
tylko dlatego, ze pochodzi od producenta jednostki centralnej. W zakresie wiasciwosci technicznych i
uzytkowych decydujace znaczenie maja parametry konkretnego modelu, ktéry w danym wypadku zostat
zastosowany. Inaczej méwiac, wymog siwz, aby plyta gléwna byla zaprojektowana i wyprodukowana
przez producenta oferowanego komputera, trwale oznaczona nazwa, producenta komputera (na etapie
produkcji) z punktu widzenia uzytkownika sprzetu komputerowego nie przeklada sie na jakakolwiek
funkcjonalno$¢. Z uwagi na powyzsze, nie mozna méwi¢ w tym wypadku, Zze omawiany wymog
odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajacego. Skutkiem sformulowania ww. warunku jest
znaczne ograniczenie kregu wykonawcéw, ktérzy beda w stanie zlozy¢ zgodna z siwz oferte. Nalezy
wige stwierdzi¢, ze analizowany wymog wskazuje na cechy zupehnie nieistotne dla uzytkownikéw i
eksploatacji przedmiotu zaméwienia i nie jest uzasadniony wzgledami kompatybilnoéci, wydajnosci,
jakosci, czy jego serwisowania, a jedynie znaczaco ogranicza liczbg potencjalnych wykonawcow
mogacych wziaé udziat w niniejszym postgpowaniu. Zamawiajacy formulujac ten wymog w opisie
przedmiotu zaméwienia w zaden sposob nie odwolat si¢ do obiektywnych cech technicznych i
jakosciowych, wrecz odwrotnie, ustalit wlasne standardy, narzucajac producentom jednostki centralnej
komputera konieczno$¢ zlecania wyprodukowania plyty gléwnej. Na marginesie nalezy zwrécié uwage
na opublikowane na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych (www. uzp.gov.pl):
UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA DOSTAWE ZESTAWOW KOMPUTEROWYCH
REKOMENDACIE. Urzad Zaméwien Publicznych w tabeli nr 3 jasno okre$lit zapisy niedopuszczalne
w opisie przedmiotu zamowienia. Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zaméwienia
na dostawg zestawOw komputerowych [niedopuszczalny jest zaden ze wskazanych nizej zapis6w].

Parametr techniczny Tres¢ zapisu niedopuszczalnego |
Zapisy dotyczace zestawu | 1. Wskazywanie konkretnego producenta lub producentéw
jako calosci zestawu. l
2 Wymaganie, aby wszystkie lub czes$é
) komponentow
zestawu (np. plyta gldwna, monitor, klawiatura,
mysz,
urzadzenia peryferyjne) pochodzily od tego
samego
producenta i byly sygnowane logiem
producenta
komputera. Nie wyklucza to wymagania jednolitej
wersji
komponentéw dla calej puli zestawéw objetych
zamOwieniem.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia w spos6b naruszajacy uczciwa konkurencje
ograniczajac dost¢p do zaméwienia znacznemu krggowi wykonawcow. Jak podnosi si¢ w doktrynie
prawa zaméwien publicznych - wyrazony w art. 29 ust. 2 pzp zakaz utrudniania uczciwej konkurencji
przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajacy
uzyje okreslen czy parametrow wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt.
Dzialaniem wbrew ww. zasadzie jest rOwniez na tyle rygorystyczne okre§lenie wymagan w zakresie
przedmiotu zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. W jednym z wyrokéw KIO




wskazala, Ze "naruszenie powyzszego przepisu moze polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu
zamoéwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze bowiem wymaga¢ od wykonawcow
takich wlasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktore nie maja znaczenia dla spelnienia celu, ktéremu ma
shuzyé przedmiot zam6wienia, a kiére powoduja lub wrecz eliminuja konkurencjg na rynku" - wyr.
KIO z 10.6.2015 r., KIO 1112/15. (tak: Komentarz PZP, art. 29 PZP red. Jaworska 2019, wyd. 7/A.
Matusiak). W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyl zasad¢ uczciwej
konkurencji nie tylko poprzez wymog oferowania tego typu rozwiazan technicznych, ktore wskazuja
wylacznie na okre§lony, waski krag producentéw sprzetu komputerowego, eliminujac jednocze$nie z
postgpowania pozostalych. z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 wrzesnia
2018 roku, sygn. KIO 1867/18: W zwiazku z powyzszym prosimy o usunigcie wymogu aby plyta
gléwna byla Zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera, trwale
oznaczona nazwa producenta komputera (na etapie produkcji).

Odpowiedz na pytanie 9 - WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
Ze wzgledu na fakt, ze tresé¢ SIWZ tj. Opis przedmiotu zaméwienia — spelnia sprzet
produkowany przez kilku producentéw, Zamawiajacy podtrzymuje przedmiotowy
wymég dla komputera.

Pytanie 10

Dotyczy: Zatacznik nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia OPZ dla Zadania nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie
nr 3

Nalezy stwierdzié, ze realizacja wymogu siwz, aby ptyta gléwna pochodzila od tego samego
producenta, co jednostka centralna nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego ani
funkcjonalnego. Jezeli chodzi o walory czysto techniczne, to plyta wyprodukowana przez producenta
komputera nie jest lepsza od plyty gléwnej wyprodukowanej przez inny podmiot (np. MSL, Gigabyte
Kontron, ASUS, ASRock,) tylko dlatego, Zze pochodzi od producenta jednostki centralnej. W zakresie
wlasciwosci technicznych i uzytkowych decydujace znaczenie maja parametry konkretnego modelu,
ktéry w danym wypadku zostat zastosowany. Inaczej mowiac, wymoég siwz, aby plyta gléwna byla
zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera, trwale oznaczona nazwa,
producenta komputera (na etapie produkcji) z punktu widzenia uzytkownika sprz¢tu komputerowego
nie przeklada si¢ na jakakolwick funkcjonalno$é. Z uwagi na powyzsze, nie mozna moéwic w tym
wypadku, Ze omawiany wymég odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajacego. Skutkiem
sformulowania ww. warunku jest znaczne ograniczenie kregu wykonawcow, ktérzy beda w stanie
zlozy¢ zgodna z siwz oferte. Nalezy wige stwierdzi¢, ze analizowany wymoég wskazuje na cechy
zupelnie nieistotne dla uzytkownik6éw i eksploatacji przedmiotu zaméwienia i nie jest uzasadniony
wzgledami kompatybilno$ci, wydajnosci, jakosci, czy jego serwisowania, a jedynie znaczaco
ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcdw mogacych wziaé udzial w niniejszym postgpowaniu.
Zamawiajacy formutujac ten wymaog w opisie przedmiotu zaméwienia w Zaden spos6b nie odwolat sig¢
do obiektywnych cech technicznych i jakosciowych, wreez odwrotnie, ustalil wlasne standardy,
narzucajac producentom jednostki centralnej komputera koniecznos¢ zlecania wyprodukowania plyty
gléwnej. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwagg na opublikowane na stronie internetowej Urzedu
Zamo6wien Publicznych (www. uzp.gov.pl): UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA
DOSTAWE ZESTAWOW KOMPUTEROWYCH REKOMENDACIE. Urzad Zaméwien
Publicznych w tabeli nr 3 jasno okreslit zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamowienia.
Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawoéw
komputerowych [niedopuszczalny jest Zaden ze wskazanych nizej zapisow].

Parametr techniczny Tre$¢ zapisu niedopuszczalnego I

Zapisy dotyczace zestawu | 1. Wskazywanie konkretnego producenta lub producentéw
jako calosci | zestawu. |




2 Wymaganie, aby wszystkie lub czgsé

’ komponentow
zestawu (np. plyta gléwna, monitor, klawiatura,
mysz,
urzadzenia peryferyjne) pochodzily od tego
samego
producenta i byly sygnowane logiem
producenta
komputera. Nie wyklucza to wymagania jednolitej
wersji
komponentéw dla calej puli zestawéw objetych
zaméwieniem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje
ograniczajac dostgp do zaméwienia znacznemu krggowi wykonawcéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie
prawa zamoéwien publicznych - wyrazony w art. 29 ust. 2 pzp zakaz utrudniania uczciwej konkurencji
przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia zostanie naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajacy
uzyje okrelen czy parametréw wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt.
Dzialaniem wbrew ww. zasadzie jest rowniez na tyle rygorystyczne okrelenie wymagati w zakresie
przedmiotu zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. W jednym z wyrokéw KIO
wskazala, Ze "naruszenie powyzszego przepisu moze polegaé na dookre§leniu opisu przedmiotu
zamo6wienia w taki spos6b, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze bowiem wymagaé od wykonawcow
takich wlasciwosci przedmiotu zamowienia, ktére nie maja znaczenia dla spehienia celu, ktéremu ma
stuzy¢ przedmiot zaméwienia, a ktére powoduja lub wrecz eliminuja konkurencjg na rynku" - wyr. KIO
z 10.6.2015 r., KIO 1112/15. (tak: Komentarz PZP, art. 29 PZP red. Jaworska 2019, wyd. 7/A.
Matusiak). W kontekScie powyzszego nalezy stwierdzié, Zze zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji nie tylko poprzez wymég oferowania tego typu rozwiazan technicznych, ktére wskazuja
wylacznie na okreslony, waski krag producentéw sprzetu komputerowego, eliminujac jednoczesnie z
postgpowania pozostalych. z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 wrzesnia 2018
roku, sygn. KIO 1867/18: W zwiazku z powyzszym prosimy o usunigcie wymogu aby plyta gléwna
byla Zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera, trwale oznaczona
nazwa producenta komputera (na etapie produkc;ji).

Odpowiedz na pytanie 10 - WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
Ze wzgledu na fakt, ze tres¢ SIWZ tj. Opis przedmiotu zaméwienia — spelmia sprzet
produkowany przez kilku producentéw, Zamawiajacy podtrzymuje przedmiotowy
wymég dla komputera.

Pytanie 11
32/20 Zakup i dostawa sprzetu informatycznego oraz oprogramowania dla potrzeb jednostek Policji
garnizonu mazowieckiego — I Cze$¢: zadanie nr 1 do 6

informujemy, Ze wedlug stanu na dzisiaj tj. 27 sierpnia 2020 roku karty graficzne z procesoréw Intel
nie spelniaja wymagan SIWZ tj.: wymagany dla Zadania: nr 1 , or 2, nr 3 - osiagniecie w tescie
PassMark CPU Mark wyniku min. 1550 punktéw na dzisiaj jest to wynik: 1532 pkt

wnosimy o weryfikacjg tego parametru i zmiang SIWZ w tym zakresie oraz o przesunigcie terminu
skladania ofert

Odpowiedz na pytanie 11: - WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
W tej kwestii Zamawiajacy udzielil odpowiedzi do pytania 6.




W zwigzku ze zmiang tresci SIWZ, ZAMAWIAJACY wycofuje Zaltacznik nr 1
OPZ na zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5 i w to miejsce wprowadza ZMIENIONY
zatacznik nr 1 na zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5 uwzgledniajacy powyZsze zmiany.

Ponadto od wykonawcéw wplynely prosby o zamieszczenie zalacznikéw w wersji
edytowalnej.

~~~~~

wykonawcy zmieniaja ich tres¢.

Powyzsza zmiana tresci SIWZ oraz wyjasnienia tresci SIWZ stanowia
integralna cze$é Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia i nalezy je
uwzglednié¢ podczas przygotowywania ofert.

Zalyczniki:
ZMIENIONY zatacznik nr 1 OPZ na zadanienr 1,2 ,3,4,5

Z powazaniem

STARSZY INSPEKTOR
Sekgji Zaméwiet Publicznych

afzm%?q

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu
Sekcja Zamowien Publicznych

ul. 11-go Listopada 37/59

Wytworzyta: Justyna Kowalska

Zmiang tresci SIWZ, wyjasnienia tresci SIWZ, zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego
w dniu 27.08.2020.



