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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
ZADANIEnr2i3

dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego
W nastgpujacym przedmiocie zaméwienia:
nZakup i dostawa srodkéw czystosci, higieny osobistej, dezynfekcyjnych oraz
materiaiéw do utrzymywania czystosci i porzadku w KWP zs. w Radomiu

i jednostkach podiegiych Policji garnizonu mazowieckiego”
Nr sprawy 40 /20

Komenda Wojewédzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych ( Dz U. z 2019r.,, poz. 1843 z pézn. zm.) informuje, ze
w przedmiotowym postgpowaniu jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana:

ZADANIE nr 2 oferta nr 3 Wykonawcy:
Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j. PPHU ,, WOLPRES”
ul. Tartaczna 3/5

26-600 Radom

I kryterium — aczna cena oferty brutto — 16 094, 00 zt

II kryterium — termin dostawy — 9 dmi

z punktacja laczng wynoszaca: 99.32 pkt. w tym: kryterium cena: 59,32 pkt., kryterium termin dostawy:
40.00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postgpowaniu zlozono dwie wazne oferty. Oferta nr 3 przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia tj. ceny, terminu dostawy. Oferta otrzymata lacznie 99,32 pkt. Cena
najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

ZADANIE nr 3 oferta nr 3 Wykonawcy:
Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j. PPHU ,,WOLPRES”
ul. Tartaczna 3/5

26-600 Radom

I kryterium — }aczna cena oferty brutto — 62 859,00 z}

II kryterium — termin dostawy — 9 dmi

z punktacja kaezna wynoszica: 100,00 pkt. w tvm: kryterium cena: 60.00 pkt., kryterium termin dostawy:
40,00 pkt.




UZASADNIENIE WYBORU OFERTY: ) .
W postepowaniu zlozono jedna wazng oferte. Oferta nr 3 przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia tj. ceny, terminu dostawy. Oferta otrzymala tacznie 100,00 pkt. Cena

najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zaméwienia

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia do dnia 20.11.2020r. do godziny
12:00 wplynelo 4 oferty.

Zamawiajagcy na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia przeznaczyl nastgpujaca kwote brutto 4.
643 053,59 z! brutto. ktéra w podziale na zadania ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Zadanie or 1 — 555 660,86 zi brutto
Zadanie or 2 — 23 638,14 zl brutto
Zadanie nr 3 — 63 754,59 zi brutto

1) Firmy oraz adresy wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty w terminie:

OFERTANR 1

AGAPIT sp. z0.0. sp. k.

ul. Marii Zientary-Malewskiej 26
10-302 Olsztyn

OFERTA NR 2

PPHU ,,ARAMIS” Stanistaw Zielifiski
ul. Rolna 243

10-804 Olsztyn

OFERTANR 3

Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j. PPHU ,,WOLPRES”
ul. Tartaczna 3/5

26-600 Radom

OFERTA NR 4

PPUH ,,ABIS” Jakubiak Robert

ul. Tartaczna 16/18

26-600 Radom

2) Cena, termin dostawy:

ZADANIE nr 1

Nr oferty Firmy oraz adresy wykonawcéw,

ktorzy zlozyli oferty w terminie Cena brutto Termin dostawy

$rodki finansowe przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia: 555 660.86 zt

AGAPIT sp. z 0.0. sp. k. 720 437,10 zt 9 dni
1 ul. Marii Zientary-Malewskiej 26
10-302 Olsztyn Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp
Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j. .
3 PPHU , WOLPRES” 520 653,10 zi 9 dni
ul. Tartaczna 3/5 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
26-600 Radom ustawy Pzp
617 561,80 z1
PPUH ,,ABIS” Jakubiak Robert po poprawieniu omylki
4 ul. Tartaczna 16/18 rachunkowej 14 dni

26-600 Radom 614 819,80 zt




ZADANIE nr 2

Nr oferty

Firmy oraz adresy wykonawcéw,
ktorzy zlozyli oferty w terminie

Cena brutto

Termin dostawy

Srodki finansowe przeznaczone przez Zamawiajacego na realizacje przedmiotu zaméwienia: 23 638,14 z1

ktérzy zlozyli oferty w terminie

PPHU ,,ARAMIS” s o .

) Stanistaw Zielifiski - 17 246,00 z Ponizej 10 dni
ul. Rolna 243 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
10-804 Olsztyn ustawy Pzp
Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j.
PPHU ,,WOLPRES” .

3 ul. Tartaczna 3/5 16 094,00 z 9 dni
26-600 Radom
PPUH ,,ABIS” Jakubiak Robert

4 ul. Tartaczna 16/18 15 911,00 z1 14 dmi
26-600 Radom

ZADANIE nr 3
Nr oferty Firmy oraz adresy wykonawcéw, Cena brutto Termin dostawy

Katarzyna Prus Grzegorz Prus sp. j.
PPHU ,,WOLPRES”

ul. Tartaczna 3/5

26-600 Radom

62 859,00 zi

9 dmi

Srodki finansowe przeznaczone przez Zamawiajacego na realizacje przedmiotu zaméwienia: 63 754 D9 7t

RANKING OFERT dia zadania nr 1

1) Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowang cen¢ (C ) :
Oferta nr 4 — C4=614 819,80 /614 819,80 x 60

C4=60,00 pkt

2) Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowany termin dostawy ( T ):
Oferta nr 4 — Ta= 14 dni

Ts = 0,00 pkt

3) Laczna ilo$¢ punktéw przyznana ofercie ( W ): W = C+T

Oferta nr 4— Wi = 60,00 pkt + 0,00 pkt = 60,00 pkt.

Ranking ofert w zakresie zadania nr 1
1 miejsce — oferta nr 4 — 60,00 pkt.

W postgpowaniu w ramach zadania nr 1 Zlozono trzy oferty. Ofertanr 1i3 w ramach zadania nr 1 zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Oferta nr 4 jest wazna i zostala poddana poréwnaniu
w celu ustalenia pozycji rankingowej. Oferta nr 4 przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow odnoszgcych sie
do przedmiotu zaméwienia tj. ceny i terminu dostawy. Oferta otrzymala lacznie 60,00 pkt., jednak cena




najkorzystniejszej oferty przewyzsza o 59 158,94 zt kwote, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamOwienia.

Z uwagi na fakt, iz brak jest mozliwos¢ zwigkszenia Srodkéw finansowych do ceny oferty
najkorzystniejszej, postgpowanie w zakresie ZADANIA nr 1 zostalo uniewaznione zgodnie z zapisem art.
93 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyZz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniisza ceny przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia .

RANKING OFERT dia zadania nr 2
1) Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowang ceng (C):

Ofertanr3— Cs=15 911,00 /16 094,00 x 60
C3=59,32 pkt

Ofertanr4— Csa=15911,00 /15 911,00 x 60
C4=60,00 pkt

2) Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowany termin dostawy (T ):
Ofertanr3— T=9dni
T = 40,00 pkt
Ofertanr4— Ts=14dni
Ta= 0,00 pkt

3) Laczna ilo$¢ punktéw przyznana ofercie (W ): W = C+T
Ofertanr 3— Wi = 59,32 pkt + 40,00 pkt = 99,32 pkt.
Ofertanr 4 — Ws= 60,00 pkt + 0,00 pkt = 60,00 pkt.

Ranking ofert w zakresie zadania nr 2
1 miejsce — oferta nr 3 — 99,32 pkt.
2 miejsce — oferta nr 4 — 60,00 pkt.

RANKING OFERT dla zadania nr 3
1) Wyliczenie i przyznanie punktaciji kazdej z ofert za zaproponowana ceng (C) :

Ofertanr3— C3=62 859,00 /62 859,00 x 60
C3=60,00 pkt

2) Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowany termin dostawy (T ):
Ofertanr3— T=9dni -
T3 = 40,00 pkt

3) Ljczna ilo$é punktéw przyznana ofercie (W ): W = C+T
Ofertanr3— W3 = 60,00 pkt + 40,00 pkt = 100,00 pkt.

Ranking ofert w zakresie zadania nr 3
1 miejsce — oferta nr 3 — 100.00 pkt.
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Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 2 i 3 opublik na ie inter ,ZamamanoegowdmuﬂQGRum ................
oraz zamieszczono na tablicy ogloszen w siedzibit i) iej

jacego, w miej golnie dostgpnym w dniu ............ S,
Przestano e-mailem , Opr. A.S.




