Radom, dnia 2011-05-24

INFORMACIA

o wyniku postepowania
dot. przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe laptopow dla Komendy Wojewodzkiej

Policji zs. w Radomiu
numer sprawy 79/2011

Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyt kwote brutto: 316.000,00 zi

z podziatem na poszczegdlne zadania:

zad. 1 - 280.373,83 z

W zadaniu nr 1 Zamawiajacy zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych przewiduje
mozliwos¢ dodatkowych zamoéwien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 7 % wartosci zamowienia
podstawowego tj. kwoty 19.626,17 zt

zad. 2 - 16.000,00 zt

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia do dnia 13.05.2011r. do godz. 10%
wplynely 2 oferty.

Oferta nr 1: Consortia Sp.o.o. ul. Jagiellonska 74 03-301 Warszawa
Warto$¢ brutto oferty:
Zad. 1 - 636.496,00 zt

Oferta nr 2: Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.j. ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom
Wartos¢ brutto oferty:

Zad. 1 —279.825,00 z

Zad. 2 — 15.990,00 z

Zamawiajacy (pismo ZP-953/11 z dnia 13.05.2011 w zataczeniu) wezwat wykonawcdw:
1. Consortia Sp.o.0. ul. Jagiellonska 74 03-301 Warszawa
2. Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.j. ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom

do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow.

W wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego dokumenty uzupetnita firma ,,Cezar” Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp.j. ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom, natomiast firma Consortia Sp.o.0. ul. Jagiellonska 74 03-301 Warszawa nie

uzupetnita dokumentéw w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Ocena ofert:

Oferta nr 1

Wykonawca podlega wykluczenia w trybie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na
podst. art. 24 ust 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 cytowanej ustawy.

Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw nie dostarczyt ich w wyznaczonym przez zamawiajacego

terminie (dokumenty przestano tylko faxem ). Forma pisemna jest bowiem, zgodnie z art. 78 § 1 KC w zw. z art.



14 PZP, ztozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym os$wiadczenie woli. Nie sposdb, zatem
przypisa¢ atrybutu formy pisemnej o$wiadczeniu przestanemu faksem. Faks nie jest oryginatem, ani kopig
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej (Wyrok KIO z dn. 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt KIO/UZP 210/11).

Szczegodtowe postanowienia dotyczace dokumentdw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z § 6 owego rozporzadzenia, dokumenty sg skladane w oryginale
lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Oznacza to, iz dokumenty podmiotowe
uczestnikdw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg mie¢ forme pisemng. Powyzsze
stanowisko wsparte jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. KIO w wyroku z dn. 7 czerwca 2010 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1017/10, opubl. KWANTUM.89281) stwierdzita jednoznacznie, iz nawet gdy zamawiajacy dopusci w
SIWZ faks jako jedng z form porozumiewania sie z wykonawcami w toku postepowania, to nie wytacza to
zastosowania § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009 r. Co wiecej, zdaniem KIO
wskazane w powotanym wyzej przepisie formy dokumentéw (oryginat lub kopia poswiadczona przez wykonawce
za zgodno$c z oryginatem) obowigzujg zaréwno w stosunku do dokumentow i oswiadczen sktadanych pierwotnie
wraz z ofertg, jak i tych, ktore sg uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

Oferta nr 2

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamdwienia, jest wazna
podlega poréwnaniu, spetnia wymagania techniczne

Poréwnanie ofert waznych:

Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.

Kryterium cena oferty brutto — 100%

Zadanie 1

Z uwagi na fakt, iz w zakresie zadania nr 1 jest tylko jedna oferta wazna niepodlegajaca odrzuceniu, ktorej
wartos¢ stanowi kwote nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
w zakresie objetym postepowaniem, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 2 Cezar Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp.j. ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom

Zadanie nr 2

Z uwagi na fakt, iz w zakresie zadania nr 2 wplyneta tylko jedna oferta wazna niepodlegajaca odrzuceniu, ktdrej
wartos¢ stanowi kwote nizszg od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
w zakresie objetym postepowaniem, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Nr 2 Cezar Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp.j. ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom

Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta po uptywie 5 dni od daty otrzymania niniejszego

powiadomienia ze wzgledu na $rodki ochrony prawnej okreslone ustawg — Prawo zamowien publicznych.

Kierownik
Sekcji Zamowien Publicznych
KWP zs. w Radomiu
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