Radom, dnia 2011-06-08

WYJASNIENIA i MODYFIKACJE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dzierzawe faczy cyfrowych (oznaczenie sprawy: SZP — 83/ 2011)

(zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — tekst jednolity Dz. U. z 2008r., Nr 171, poz.
1058 z pdzn. zm.)

Odpowiedz na zapytanie nr 1 skierowane do zamawiajacego w sprawie tresci SIWZ

Pytanie 1:

Wykonawca zwraca sie skorygowanie tresci § 5 pkt 5 Umowy w taki sposdb, by wystepujace w tej klauzuli stowo
ZWioki” zastapiC pojeciem ,,opoZnienia’.

Uzaleznienie uprawnienia Wykonawcy do naliczenia odsetek ustawowych od winy Zamawiajacego, do czego sprowadza
sie uzycie w komentowanym zapisie stowa ,zwfoka”, jest niezgodne z wzorcem ustawowym wynikajacym z art. 481 § 1
kodeksu cywilnego, zgodnie, z ktorym: ,JeZeli dfuznik opdZnia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze Zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Trudno przyja¢ bowiem, ze obowigzujace przepisy prawa
zapewniajg ochrone dtuznikowi zobowigzania pienieznego, ktéry dazytby do korzystania ze s$rodkéw pienieznych
wierzyciela bez jakiegokolwiek tytutu prawnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na skorygowanie tresci § 5 pkt 5 Umowy w taki sposob, ze stowo ,zwtoki”

zastepuije sie pojeciem ,,opoZnienia”.

Pytanie 2:

§ 6 ust. 1 pkt 2 Umowy, postuguje sie pojeciem ,,opdznienia”, zamiast pojeciem ,zwtoki”, Opdznienie oznacza uchybienie
terminowi bez wzgledu na przyczyne tego uchybienia, podczas gdy zwioka (tzw. kwalifikowane opdznienie) oznacza
uchybienie terminowi spowodowane przyczynami, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Zdaniem Wykonawcy kare
umowng nalezy kwalifikowaé jako zryczattowane odszkodowanie, przy czym przestanka warunkujaca zaptate tegoz
odszkodowania mogq by¢ wytacznie okolicznoséci, za ktore dtuznik (w niniejszej sprawie Wykonawca) ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdinych. Z tych przyczyn kara umowna nie moze by¢ zastrzegana na wypadek
niedotrzymania terminu wskutek okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Stad tez Wykonawca
wnosi o zastgpienie pojecia: ,op6znienia” okresleniem ,zwioki”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastgpienie § 6 ust. 1 pkt 2 pojecia ,0pdznienia” okresleniem ,zwioki”.

Pytanie 3:
Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 6 Umowy o ustep w brzmieniu: ,Catkowita suma kar
umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekroczy 10% wartosci catkowitej Umowy, o ktdrej mowa w § 2 ust.

1 Umowy"?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na uzupetnienie postanowien § 6 Umowy o ustep w brzmieniu: ,Catkowita suma kar
umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekroczy 10% wartosci catkowitej Umowy, o ktérej mowa w § 2 ust.

1 Umowy”



Pytanie 4:

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie postanowien w § 6 Umowy poprzez wprowadzenie ustepu o nastepujacej tresci:
»Naliczenie przez Zamawiajacego kar umownych zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania
reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu Umowy oraz
ustalenie istnienia przestanek naliczenia kary umownej”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie do postanowien w § 6 Umowy ustepu o nastepujacej tresci: ,Naliczenie przez
Zamawiajacego kar umownych zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego
majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwitoczne usuniecie uchybien w wykonaniu Umowy oraz ustalenie

istnienia przestanek naliczenia kary umownej

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie postanowienia § 6 Umowy poprzez rozszerzenie go o dodatkowy ustep 4:
~Prawo, o ktérym mowa w ust. 2 i 3 moze zosta¢ wykonane, jezeli Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zaprzestania
naruszen i usuniecia ich skutkéw, wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin nie krétszy niz 14 dni, a mimo uptywu
tego terminu Wykonawca nie zaprzestat naruszen, ani nie usunat ich skutkéw?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 6:

Prosimy o poprawienie omy#ki pisarskiej w § 3 ust. 2 ppkt 1,co najmniej 3 godziny, w przypadku trwania przerwy ponad
3 godziny...” na ,,co najmniej 8 godzin, w przypadku trwania przerwy ponad 8 godzin” zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 ppkt
7 ,usuwanie awarii w ciggu 8 godzin...”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy poprawia oczywista omyike pisarska. Nowe brzmienie § 3 ust. 2 ppkt 1: ,Wykonawca udzieli
Zamawiajacemu bonifikaty za przerwy w pracy facza spowodowane awarig trwajaca jednorazowo, co najmniej 8
godziny, w przypadku trwania przerwy ponad 8 godziny, kazda nastepna rozpoczeta godzina liczy sie jako petna
godzina. Bonifikata za kazda rozpoczeta godzine awarii wynosi 1/720 opfaty miesiecznej za kazde uszkodzone tacze.

Bonifikaty w optatach nie moga przekroczy¢ wysokosci miesiecznych opfat za tacze.”

Pytanie 7:

Zgodnie z trescig § 5 ust. 3 Umowy ,Platnosc nastapi w ciagu 30 dni od daty otrzymania faktury przez Zamawiajacego”.
Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisow podatkowych takie okreslenie terminu ptatnosci nie
pozwala ustali¢ daty powstania obowigzku podatkowego, co w konsekwencji naraza Wykonawce na sankcje skarbowe z
tytutu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 16
ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 3d pkt
16 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn.
zm.).

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji tresci zapisu § 2
ust. 7 Umowy i zastapienie wyrazu , otrzymanid’ wyrazem , wystawienia"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 5 ust. 3 Umowy: ,Platnosc nastapi w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury przez

Zamawiajacego”



MODYFIKACJA

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm)

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ w nastepujacym zakresie:

- usunieta zostaje pozycja 16:

16 | KPP Gostynin ul. 3- PP Szczawin 64 01.07.2011
go Maja 17 Koécielny ul. Jana | kbit/s
Pawita II 12
Kierownik
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