Radom, dnia 2011-07-20

WYJASNIENIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dzierzawe fqczy cyfrowych (oznaczenie sprawy: SZP — 121/ 2011)

(zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — tekst jednolity Dz. U. z 2008r., Nr 171, poz. 1058 z
pozn. zm.)

Odpowiedz na zapytanie nr 2 i 3 skierowane do zamawiajqcego w sprawie tresci SIWZ

Pytanie 1:

Pyt. 1 Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 5 projektu Umowy , Warunkiem przyjecia faczy jest podpisanie protokotu odbioru
faczy dzierzawionych przez obie strony.”

Wobec powyzszego prosze, aby Zamawiajacy wyjasnit co dzieje sie w przypadku gdy protokét zdawczo -
odbiorczy zostanie podpisany przez Strony z zastrzezeniami albo w ogdle nie zostanie podpisany? Czy brak
podpisu drugiej Strony na protokole np. po uptywie okreslonego czasu 7 dni oznacza¢ bedzie, ze ustuga zostata
odebrana?

Odpowiedz: 2

W przypadku, gdy protokét zdawczo — odbiorczy zostanie podpisany z zastrzezeniami Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia
wskazanych zastrzezen w wyznaczonym terminie. W przypadku braku usuniecia zastrzezer jednoznaczne jest nie odebranie
ustugi przez Zamawiajacego. Brak podpisu jednej ze stron na protokole po uptywie okreslonego czasu oznacza¢ bedzie, ze
ustuga nie zostanie odebrana.

Pytanie 2:

Zgodnie z § 6 ust. 3 projektu Umowy ,, Zamawiajacy moze rozwigzac niniejszqa Umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku raZacego nieprzestrzegania przez Wykonawce warunkow Umowy. Rozwigzanie Umowy musi byc
poprzedzone pisemnym wezwaniem Wykonawcy do zachowania warunkow okreslonych w Umowie.” Jednocze$nie w art. 6 ust.
2 jest zapis mowiacy o ,ciaglym i nienalezytym wykonywaniu Umowy przez Wykonawce”.

Prosze, aby Zamawiajacy wyjasnil, co sie kryje pod pojeciem ,razacego nieprzestrzegania przez Wykonawce
warunkéw Umowy”, gdyz zapis ten jest malo precyzyjny. Jednoczesnie prosze o wyjasnienie czym roznia sie
podane wyzej pojecia.

Odpowiedz:

Za razace nieprzestrzeganie przez Wykonawce warunkow Umowy uznaje sie przynajmniej dwukrotne stwierdzenie przez
Zamawiajacego uchybien w realizacji przedmiotu zamdwienia tj. niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie przedmiotu
zamowienia, mimo wcze$niejszego pisemnego upomnienia.

Pytanie 3:

Zgodnie z § 6 projektu Umowy kary umowne zostaty zastrzezone wytacznie na rzecz Zamawiajacego.

Kary umowne nie zostaty wytaczone nawet w przypadku, gdy niewykonanie Umowy nastapi na skutek dziatar niezawinionych
przez Wykonawce a bedacych nastepstwem dziatarn Zamawiajacego.

Prosze o wyjasniania, dlaczego postanowienie § 6 projektu Umowy, nie naktadaja rowniez na Zamawiajacego
zaptaty kar umownych w przypadku naruszenia istotnych postanowien Umowy.

Zwracam uwage, ze oprocz kar na rzecz Zamawiajacego sg rowniez zastrzezone bonifikaty w przypadku wystapienia przerw w
$wiadczeniu ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podkresla, iz instytucja kary umownej ma na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan.

Zamawiajacy podkresla, iz w przypadku wystgpienia opdznienia lub zwtoki w trakcie realizacji zamoéwienia nie mozna mowic o
nalezytym wykonaniu zobowigzania. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przedmiotem, ktérego sg ustugi
Wykonawcy z géry znajq termin, w jakim ma zosta¢ zrealizowane zamdéwienie. Wykonawcy decydujac sie na udziat w danym
postepowaniu, majg mozliwos¢ weryfikacji wtasnych mozliwosci technicznych i organizacyjnych pod katem okreslonych przez

Zamawiajacego termindw i warunkdw Swiadczenia ustugi.



Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na tre$¢ art. 473. § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym: Dtuznik moze przez umowe
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za
ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odnoszac sie do zastrzezen Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2008
roku (sygn. akt.: KIO/UZP 1431/08), w ktorym Izba stwierdza, cyt.: ,Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczegolne znaczenie.
Bardzo istotna jest funkcia prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia ktdrej, kara umowna ma stanowic¢ zapore dla
dokonywania naruszeri, a skuteczng barierg bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwosc bedzie miata znaczenie, w sensie finansowym,
dla wykonawcy.” oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 469/09) ,Prawo
zamowienri publicznych wprowadza ograniczenia swobody umdw, bowiem juz na etapie Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest okreslic istotne dlla stron postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogoine warunki umowy albo wzor
umowy, jezeli Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na takich warunkach. Zatem to do
Zamawiajacego _nalezy okreslenie warunkow umowy. W ocenie Izby, Zamawiajacy ma prawo uzyc dozwolonych przepisami
prawa srodkdw zabezpieczajgcych interes Zamawiajacego, bowiem opdZnienia w realizacji zamowienia, niewykonanie umowy

lub jej nienalezyte wykonanie moga skutkowac dla Zamawiajgcego powaznymi konsekwenciami,”.

Podsumowujac Zamawiajacy, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 listopada 2008 roku (sygn. akt
KIO/UZP 779/08), podkresla, iz ,kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz rowniez prewencyjny, szczegdinie

Istotny w realizacji umow dotyczacych zamowieri publicznych, gdzie Zamawiajacy nie moze w_sposcb dowolny wybrac

kontrahenta.”

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw § 6 umowy.

Pytanie 4:

Wykonawca nie ma prawa wypowiedzenia/odstgpienia ani rozwigzania umowy. Prawo przystuguje to tylko Zamawiajacemu.
Prosze o wyjasnienie, dlaczego Wykonawca nie ma prawa do wypowiedzenia umowy nawet w przypadku
zmiany przepisow prawnych lub, gdy prawny status Wykonawcy uniemozliwi mu dalsza dziatalnos¢.

Odpowiedz:

Umowy zawierane na czas okreslony zostaty skonstruowane jako zrédto zobowigzan o charakterze trwatym, ktére jezeli tylko sq
wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki zawarta zostata umowa.

Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Wykonawca wypowiada umowe Zamawiajacemu i pozostaje bez umowy
na tacza dzierzawione do czasu rozstrzygniecia nowej procedury przetargowej. Nadmieniam, ze to Zamawiajacy okre$la warunki
umowy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdbw w umowie.

Pytanie 5:

W pkt. 12 SIWZ Zamawiajacy wskazuje termin sktadania ofert do dnia 22.08.2011. W Zatacznikach nr 1 — 5 projektu Umowy
Zamawiajacy wskazuje termin uruchomienia ustug do dnia 03.09.2011 jednoczesnie wskazujac w pkt. 15 SIWZ, ze umowa
zostanie zawarta z wykonawcg, (...) w terminie nie krétszym niz 10 dni, od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty
(..r)

Ze wzgledu na fakt, ze termin do skladania ofert zostat wyznaczony na dzien 22.08.2011 roku nie jest mozliwa realizacja
zamowienia i rozpoczecie $wiadczenia ustug w tak krétkim czasie, jaki wyznaczyt Zamawiajacy. Nadmienic¢ nalezy, ze zaktadajac
tak krotki czas od terminu sktadania ofert do rozpoczecia Swiadczenia ustug Zamawiajacy powinien zatozy¢ realny termin do
wykonania zamdwienia wymagany przez proces inwestycyjny.

Istnieje, wiec prawdopodobienstwo, graniczace z pewnoscig, nie dotrzymania wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu.
Zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych podpisanie umowy moze nastgpi¢ w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
ogtoszenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty pod warunkiem nie wplyniecia odwotan.

W zwigzku z powyzszym dotrzymanie zakreSlonego przez Zamawiajacego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi jest mozliwe
tylko przez tego wykonawce, ktdry dotychczas dostarczat Zamawiajacemu tego rodzaju ustugi i dysponuje juz wiasciwg
infrastrukturg, tym samym naruszajac zasady uczciwej konkurencji.

Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje SIWZ poprzez wydtuzenie terminu uruchomienia ustugi co najmniej do dnia 30 wrzesnia
2011.



Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na wydtuzenie terminu uruchomienia ustugi do dnia 30 wrzesnia 2011 roku.

Pytanie 6:

W § 3 ust. 2 pkt. 1 umowy Zamawiajacy okresla, ze Wykonawca udzieli Zamawiajacemu bonifikaty za przerwy w pracy tacza
spowodowane awarig trwajacq jednorazowo, co najmniej 8 godzin, w przypadku trwania przerwy ponad 3 godziny, kazdq
nastepna rozpoczeta godzina liczy sie jako petna godzina. Bonifikata za kazdq rozpoczetg godzine awarii wynosi 1/720 optaty
miesiecznej za kazde uszkodzone facze.

Prosimy o doprecyzowanie czy bonifikata Zamawiajacemu przystuguje z tytutu awarii trwajacej powyzej 3 godzin, czy 8 godzin?
Odpowiedz:

Bonifikata Zamawiajacemu przystuguje z tytutu awarii trwajacej powyzej 8 godzin.
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