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dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge dzierzawy taczy analogowych
Nr sprawy 176/2011

W zwigzku z informacjg o niezgodnej z przepisami czynnosci podjetej przez Zamawiajacego,
o tresci:

L GTS Poland sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie (dalej .GTS") informuje, 2 Zamawiajacy w toku

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu niecgraniczonego

LzierZawe analogowych facy telekomunikacyinydi, nr postepowania: 176/2011, zwanego dalej
Postepowanie”, naruszyl przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej ,Pzp” lub ,ustawa”).

I1. GTS rzarruca 7amawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwe]
konkurencii oraz rownego traktowania wykonawcow tj. poprzez okreslkenie terminu 3 dni od dnia zlozenia
oferty na rozpoczecie $wiadczenia ustugl, ktéry to termin preferuje wykonawce obecnie swiadczacego
ustugi dla Zamawiajacego.

IIl. Zamawiajacy poprzez okreflenie zbyt krétkiego (nierealnego) terminu rozpoczecia Swiadczenia ushugi
uniemozliwia GTS wziede udzialu w postepowaniu | zioZenie oferty. Tym samym GTS utracit mozliwosc
uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza,

IV. GTS wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji SIWZ poprzez wydiuzenie terminu
uruchomienia ustugi z dnia 01.12.2011 r. na 4 miesigce od dnia podpisania umowy.

UZASADNIENIE

L GTS, po zapoznaniu sie z postanowieniami dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia zawartymi w SIWZ |
jego zatacmikach | ogloszeniu o zamdwieniu, stwierdzif, ze Zamawiajacy sformutowat przedmiot
zamdwienia w sposob sprzeczny z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

II. Zgodnie z tredcg art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie moina opisywac w sposob, ktory
mogiby utrudnia¢ uzdwa konkurencjg. Dyrektywa plynaca z art. 29 ust 2 ustawy jest zatem przede
wszystkim zakaz ustalania preferencii w opisie preedmiotu zamdwienia. Niedozwolony jest taki opis
przedmiotu  zamdwienia, kitdry bez dostatecznego uzasadnienia uniemoiliwialby zlozenie oferty
wykonawcy, badz grupie wykonawcow lub uniemozliwit wykonawcom mogacym zlozyC oferte
konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamdwienia nie moze wykraczac poza cel
postepowania o udzielenie zamdwienia publienego, ktdry sprowadza sie do wylonienia rzeteinego oraz
wiarygodnego  wykonawcy zdoinego wykonad zamdwienie. Natomiast Zamawiajacy w  ninigjszym
postepowaniu naduzyt swoich uprawnien wynikajgoych z art. 29 ustawy,

ITI. Zgodnie z SIWZ i jego zatacznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi od dnia 01.12.2011 r.
Biorac pod uwage, e jest to termin 3 dni od daty zioenia ofert — jest to termin razaco krotki i
niewystarczajacy do mealizaci zamdwienia przez kardego Wykonawce, za wyjgtkiem operatora
dominujacego. Dodatkowo, jest to termin niezgodny z Pzp, biorac pod uwagg mozliwost wniesienia
odwolanie na mzstrzvaniecie postepowania orzetarooweaaol.



Tak lrdtki termin poczatkowej fazy realizacji zamdwienia uniemozliwia zlozenie oferty przez operatora
alternatywnego | preferuje wykonawce, ktdry obecnie Swiadazy ustugl. Niezaleinie od technologil, w jakiej
Swiadczone beda uslugi telekomunikacyine, nalery mief na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebuje
operator telekomunikacyjny na przygotowanie do swiadczenia ustugi (stworzenie moiliwosc technicznych
realizacii zamdwienia), Budowa laczy telekomunikacyjnych oraz ich pozyskiwanie z zasobow innych
operatordw  telekomunikacyjnych  jest procesem casochfonnym | wigze sie z podjeciem przez
wyspecializowanych pracownkow wykonawcy szeregu dzialan. Niezaleinie od wybrane] technologii
realizacji zamdwienia, czas ten wynosi okoto 3-4 miesiecy. Na uzyskanie od innego operatora
telekomunikacyjneqgo taza w wybranej relacji potrzeba okolo 10-12 tygodni (co potwierdza zawarta przez
Odwolujacego z Telekomunikacjg Polskg 5.A. umowa ramowa w zakresie sSwiadczenia ustugi deierzawy
odcinkéw zakoriczen laczy, odcinkdw niebedacych zakofczeniami laczy i faczy end-to-end). Zatem
niemozliwym jest rozpoczecie realizacii ustugi w okresie 3 dni od dnia ziozenia oferty. Tak krétki termin
uruchomienia ushug przewidziany w SIWZ preferuje tych sposrid dostawcdw uslug, kidrzy ju2 swiadcza
ustugi w wybranych lokalizacjach. Jednoczesnie nalezy zwricic uwage, 2 Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do powolywania sie na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia, gdy: wykonawcy nie mogs ponosic
konsekwencji zbyt péinego wszczeda postepowania przez zamawiajjcego. Krajowa Izba Odwolawcza
rozpatrujac analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn, akt KIO 874/09) orzekia, iz
termin 15 dni na rozpoczecie $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krotkim i
naruszajgcym zasade rownego traktowania wykonawctw | uczciwe] konkurencjl. Podobne orzecrenie
zapadato w sprawie o sygn. akt KIO 1123710 (wyrok KIO z dnia 25 cerwca 2010r.) gdzie ,Skdad
orzekajacy Izby stwierdza, Ze przewidzenie zhyt krdtkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu
preeznaczonego na przygolowanic wykonawcy do rozpoczecia spelniania swiadczenia, gdy komeczne jest
dosye skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spefiania swiadczenia, nie moZe byc uznane jako
wlasciwe stosowanie art 29 ust. 172 Pzgr'.
Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia powinien uwzglednic istniejace realia rynkowe Oraz
potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udzialem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzic do
sytuacji, w ktdrej dochodzi do zaweienia kregu wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w obiektywny
sposob zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziatu IV SIWZ i pkt IL 3 ogloszenia o zamowieniu bez
dostateznego uzasadnienia uniemozliwiajg ziozenie oferty wykonawcom posiadajacych dodwiadczenie w
realizacji ustug podobnych, jednakie nie posiadajacym dostepu do laczy we wskazanych przez
Zamawiajacego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu zamowienia, a nie zaoferowane w
postepowaniu ceny, zdecydujg komu Zamawiajacy udzieli zamdwienia. PowyZsze dziatanie Zamawiajacego
ma miejsce na etapie poprzedzajacym skladanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu
zamOwienia quasi warunek udzialu w postepowaniu. Cel, ktdry zamierza osiggnad Zamawiajacy
przeprowadzajac przedmiotowe postepowanie (4. dzierzawa faczy telekomunikacyjrych) nie uzasadnia
takiego ograniczenia,
Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane produkty majq shuzyC. Kazde wymaganie ma znajdowad uzasadnienie w obiekbywnych
polrzebach zamawiajacego. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1040/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, iz ,wymagania muszg miec walor istotnych, znaczacyd dia
przedmioty, me mogg miec charakteru sublektywnych, albo wigcef — zmierzajqcych do wyeliminowania
niektdrych podmiottw, bad? wyrazac preferengii dia konkretnego preedmioft/'. Skoro Zamawliajacy mogt
wszzal postepowanie odpowiednio wczesniej | przewidzied, iz czynnoéd przygotowawcze do realizacji
zamowienia zajma wybranemu wykonawcy dhuiszy czas to nalezy uznad, ze nie istnigjq Zadne obiektywne
przestanki dopuszczajace tak krdtki termin zestawienia i uruchomienia iaczy. PowyZzszg argumentacie
potwierdza ke orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:
1. . Sreroko pojele wymagania zamawiajgcego (w lym rowniez dotyczgce miefsca 2y sposobu jego
realizaci) skiadajace sie ne opis przedmioly zamdwienia mogg naruszac konkurengig, o ktdref
stanowi art 29 ust 2 p.zo.. nie tviko orzez eliminacie niektdrvch wvkonawcow z moziiwosci



zaoferowania swoich usiug 2y produkidw, ale rowniez w sposdb nadmiemie ulrudnigiacy
preygotowanie | zfoderie korzystnef ekonomicziie | oracionalej oferdy.” - wyrok KIO & dnia 22
grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. MNatedy przy tym zauwadye Fe przer ubrudnienie wzoiwel konkurencli naledy rozumied nie tyfko
apisywanie przedmioly zamdwienia poprzez wskazanie znakdw lowarowydh, patenfdw  lub
pochodzenia, ale takde poprzez opfsanie przedmipty zamdwienia z wykorzystariem omaczen luf
parametrdw wskazujgoyah konkrefniego producenta (dostaweg), fub konkretny produkt. W szerokim
rozumieniy lego przepisy ograniczenie zasady uczowel konkurencll made nasigoic w wyniku
apieaniz przedmioty zamowienia w sposdb na tyle nygonystycny, Ze ograniza to krgg Wykonawoow
zdolnych dbo wykonania zamowienia, 2 jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajacego. - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

VII. W tym miejscu wspomnie nalezy jeszcze o Orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 23 kwietnia
2009r. (BDF1/4900/22/21/09/726), w kidrym czytamy: , Prawo zamowier publicmych, zawierajge w art. 7
ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad weeowel konkurencd do preygotowanid | preeprowadzenia
postepowania o uddielenie zamdwienia publicenego, w odniesieniy do preedmioty zamdwienia zakazue
dokonywania jego opisy w sposch ulrudnialacy Uezoiwg konkurencie, nie zas naniszajacy zasady uczoawef
konkurencii”

VIII. Analogiczna sytuacja jak w ninigjszym postepowaniu (zbyt krdtki termin na rozpoczecie sSwiadczenia
ustugi) wystapita w postepowaniu prowadzonym Komende Wojewodzka Policji we Wroclawiu, ktdrego
przedmiotem byla: ,Ustugs daerZawy faczy dla jednostek Poligi wal. dolnosiaskiego” (postepowanie nr
PUZ3B0Y 298-072-215/2011/MH). Zamawiajacy wymagal od wykonawcow (w § 3 ust. 2 zalgcznikow 5.1-
5.3 do SIWZ) zestawienia i uruchomienia taczy w terminie 10 dni roboczych od dnia podpisania umowy. W
zwiazku z tym w dniu 3 paidziernika 2011 r. GTS wniést odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, w
ktdrym zarzucit Komendzie Gldwnej Policji we Wroclawiu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy w
wyniku okreSlenia terminu 10 dni roboczych na przekazanie zamawiajgcemu wszystkich taczy.
Postanowienie to bowiem preferowalo wykonawcdw obeie swiadczacych ushugi dla zamawiajacego.
Komenda Gidwna Policji we Wroclawiu, po zapoznaniu sie z tredcig przedmiotowego odwolania, trescig
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, uwzglednita
odwolanie GTS w calosd a nastepnie dokonata zmiany tresci SIWZ zgodnie z 2adaniem GTS,

IX. Powyzsze potwierdza, ze wprowadzenie przez Zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu terminu 3-
dniowego na rozpoczecie swiadczenia ustugl jest terminem zbyt krdtkim | nlerealnym oraz naruszajacym
przepisy Pzp.

X. W konsekwencji GTS zwraca uwage, ze w priypadku niedokonania przez Zamawiajacego — Komende
Wojewddzka Policji w Radomiu wskazanej powyzej zmiany zmierzajacej do wydhuzenia do 4 miesigcy (od
dnia podpisania umowy) terminu na uruchomienie ushug stanowigcych przedmiot zamdwienia, GTS moze
skorzystac z przystugujacych mu srodkdw ochrony prawnej, w szczegdinosc moze wniest odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, co narazi Zamawiajacego na
poniesienie kosztow zwigzanych z postepowaniem odwolawozym.

XI. Ponadio GTS wskazuje, iz udzielenie zamdwienia publiznego z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowieri publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla wage, jakg
przykiada Ustawodawea do problematyki zamdwien publicznych.



Zamawiajgcy informuje:

Zakres przedmiotowy niniejszego zamowienia w zakresie zadania 1 stanowi powtdrzenie czesci zadania nr 8
{KMP Ostroteka ul. Kosciuszki 32 - KM PSP Ostroleka ul. Celna 11 ) tj. postepowanie o syon. nr 121/2011, kisire
wszczete zostato przez Zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2011 r. W zakresie tego zadania postepowanie zostalo
uniewainione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicenych ze wzgledu na fakt, iz na
zadanie to nie zlozono zadnej oferty nie podiegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy wyraia zgode na przesuniecie terminu uruchomienia ustugi na dzien 01.02.2012 z uwagi na fakt |
iz termin wymagany przez Zamawiajacego . 01.12.2012 r. nie daje modliwosci skorzystania ze Srodkow
odwotawczych na rozstrzygniecie postepowania  przetargowego.  Jednoczednie  Zamawiajacy  wskazuje,
iz przedmiotemn postepowania sq nowe facza i zaden wykonawca nie Swiadczy ustugi dzierzawy w tych relacjach,
w Zwigzku z powyiszym Zamawiajacy nie preferuje tu dostawcow ustug, kidrzy juz Swiadcza ushugi w wybranych
lokalizacjach.

Przedmiotowe zamdwienie jest elementemn  budowy” systemu powladamia ratunkowego na terenie kraju”
i ostateczym terminem uruchomienia taczy analogowych jest 01.02.2012

ﬁwierczyﬁska




