ZP-44/2011 Radom, dn. 11.01.2012r.
Egz. Poj.

WYKONAWCY
Dot. posipowania prowadzonego w trybie przetargu nieogranicanego naswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci telefonii komorkowej da potrzeb Policji woj. mazowieckiego wraz
z dostawg aparatow telefonicznych — Nr Sprawy 221/2011

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu jako Zanagagy w rozumieniu ustawy Prawo
zamoOwié publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku zzmoézmianami informuje,zi w dniu
04.01.2012 r. Komisja ds. Udzielania Zamavigublicznych przy KWP z s. w Radomiu dokonata
otwarcia i oceny ofert zikmnych do przedmiotowej procedury

Zamawiagcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kvotitto: 284.886,160t

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkdamoéwienia do dnia 04.01.2012r. do godz.
10 wptynely 2 oferty.

Ofertanr 1 : POLKOMTEL S.A. ul. Postepu 3 02-676 Warszawa
Wartos¢ oferty:

Aparaty telefonii komorkowej:

- grupa | z futeralem i fadowaglsamochodowwraz z uchwytem 9,01 gr

- grupa |l z futeratem i fadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,05 gr
- grupa lll z futeralem i tadowagksamochodowwraz z uchwytem 8,05 gr
- grupa |V z futeratem i tadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,09 gr
- grupa V z futeratem i tadowaglsamochodowwraz z uchwytem 9,02 gr
- grupa VI z futeratem i tadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,02 gr
Abonament komérkowy (ustugi glosowe)l#6,40 zt

Cena 1 min. pakzenia glosowego do pozostatych abonentéw w siggioawcy, do pozostatych
krajowych sieci komérkowych, do krajowych siecicgtamarnych -0,06 gr
Cena 1 wiadomiwi SMS/MMS -0,06 gr.

Cena za 10 KB transmisji danych GPRG,61 gr.

Razem wartasé brutto oferty: 176,77 zi

Oferta nr 2 : PTK-CENTERTEL Sp.zo.0. ul. Skierniewicka 10a 01-230 Warszawa
Aparaty telefonii komorkowej:

- grupa | z futeralem i fadowaglsamochodowwraz z uchwytem 9,00 gr

- grupa |l z futeratem i fadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,00 gr

- grupa lll z futeralem i fadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,00 gr

- grupa |V z futeratem i tadowagksamochodowwraz z uchwytem 9,00 gr

- grupa V z futeratem i tadowaglsamochodowwraz z uchwytem 9,00 gr



- grupa VI z futeratem i tadowagksamochodowwraz z uchwytem 6,00 gr

Abonament komérkowy (ustugi gtosowe;00 zt

Cena 1 min. patzenia gtosowego do pozostatych abonentow w sigidvawcy, do pozostatych
krajowych sieci komorkowych, do krajowych siecicgtenarnych -0,38 gr

Cena 1 wiadomiwi SMS/MMS -0,12 gr.

Cena za 10 KB transmisji danych GPRG,%2 gr.

Razem wartasé brutto oferty: 0,62 zi

Po otwarciu ofert w dniu 04.01.2012 r. Komisja Uslzielania Zamowig Publicznych przekazata
oferty do Wydziatu kczndci i Informatyki celem sprawdzenia pod wedgém rachunkowym oraz
zgodndci ofert pod wzgldem SIWZ wymaganego przez Zamawiggo (notatki stzbowe z dnia
04.01.2012 r. w zatzeniu)

Zamawiajcy wystpit do wykonawcow:
1. POLKOMTEL S.A. ul. Postepu 3 02-676 Warszawa
2. PTK-CENTERTEL Sp.zo.o. ul. Skierniewicka 10a 01-23@Warszawa
0 udzielenie w okrdonym terminie wyjdnien dotycacych elementéw oferty mgych wplyw na
wysoka¢ ceny. Wykonawcy w wyznaczonym terminie przez Zamgwego ziayli stosowne
wyjasnienia.

UNIEWA ZNIENIE POSTEPOWANIA

Komenda Wojewodzka Policji zs w Radomiu jako Zamawajacy w rozumieniu ustawy

Prawo zamowia publicznych uniewania posigpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 29 ust. 1 oraz 2, w zw. z art. 146 ust. @istawy Prawo zamowi@ publicznych, tj. w
zwiazku z wadliwym opisem przedmiotu zamowienia pogpowanie jest obarczone niemaiw g
do usunicia wada uniemazliwiaj acg zawarcie niepodlegagcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Zamawiagcy popetnit bhd, opisupc przedmiot zamowienia nie wskazat szacowandgilo
minut pohczen telefonicznych (minut rozméw, ioi sms, mms). Skalkulowane w ten sposob ceny
ofert zlazonych przez Wykonawcéw nie odzwierciedlageczywistych kosztow, jakie Zamawday
poniesie w trakcie realizacji umowy oraz unietiwiaja dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ponadto Zamawiagy nie wskazujc szacunkowej il&ci polaczenr nie maze dokona poréwnania cen
ofert z wartdcia jaka zamierzat przeznacéya sfinansowanie zamowienia.

W wyniku bkdnego opisu przedmiotu zaméwienia, oferta z poeomiisz cera, po
dokonaniu przeliczenia z uwaginieniem ilgci szacunkowych minut rozméw planowanych w okresie
realizacji zamoOwienia (nie wskazane w SIWZ), wielikie przewysza ofert, ktéra pozornie
wskazuje cepiwyzsz. Zamawiajcy odnosac sk wprost do cen ze ztonych ofert musiatby wybta
oferte, ktdra w rzeczywisti nie jest ofert najkorzystniejsz .

Zamawiajicy, zgodnie z obowkujacym prawem oraz orzecznictwem zobexany jest do
uniewanienia powyszego pogpowania. Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawrz dnia
7.07.2008 sygn. Akt. KIO/UZP 624/08 ,gdyby opis gadmiotu zamowienia byt prawidtowy wowczas
wynik przetargu bytby inny, wybrana zostataby ddeiinego wykonawcy (...). Wobec pogzego
Izba uznataze stwierdzone naruszenie, tj. wadliwy opis przedmizamowienia stanowi naruszenie



ustawy Pzp &dace przeszkogl w zawarciu wanej umowy, powoduje,zi zamOwienie zostatoby
udzielone innemu wykonawcy,niniatoby to miejsce, gdyby naruszenie nie zostajogione”.

Btedny opis przedmiotu zamoOwienia miat wplyw na wyngostpowania. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2 czerwca 202,0sygn. akt KIO 982/10 ,nhaky przyjac, ze
postpowanie obarczone ddem zamawiacego, majcym wplyw na jego wynik, w szczegolo
przez brak maiwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy wzehaych ofertach, a Wlad za tym
wyboru najkorzystniejszej oferty, nabdo uniewani¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.”.

Ponadto istat takiej wady okréit takze Sd Okrgowy w Poznaniu w wyroku z dnia
04.11.2005 r., syg. akt: Il Ca 941/05, gdzie stdddr iz ,wada w rozumieniu ww przepisow jest
nieusuwalna wada samego p@stwania, ktdra wywiera istotny wplyw na ume@wv sprawie
zamodwienia publicznegae powoduije jej bezwzgling niewaznos¢. Wady uniemaliwiajaca zawarcie
umowy jest obiektywna niemoos¢ dokonania wybory najkorzystniejszej oferty”.

W przedmiotowym pogpowaniu zaistniata powyj opisana okoliczrié (wada).

Z powazaniem

Wyk. 1 egz.
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