ZP- 896/12 Radom, dnia 2012-04-03

WYKONAWCY

dot. Postepowania na zakup i dostawe urzadzen sieciowych dla potrzeb KPP Gréjec —
nr sprawy 34/2012

Komenda Wojewddzka Policji z s. w Radomiu, jako Zamawiajgcy w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29.01.2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759), w zwigzku z pytaniami
Wykonawcy, o tresci:
1. W tresci SIWZ w pkt. 9 widnieje zapis : Zamawiajgcy nie wymaga whniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Natomiast w zatgczonej umowie § 2 punkt 9 jest zapis : Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy stuzy zabezpieczeniu roszczenn Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Wykonawce.

Pytanie : Ktdry zapis jest obowigzujgcy ? Prosimy o ujednolicenie tresci SIWZ oraz zatgcznika 6.

2. W zatgczonej umowie § 4 Wymagania gwarancyjne, serwisowe, punkt 11 jest zapis :
,Dwukrotna awaria tego samego egzemplarza urzgdzenia w okresie gwarancyjnym obliguje
wykonawce do wymiany urzgdzenia na nowe w ciggu 14 dni od chwili ostatniego zgtoszenia.
Okres gwarancji na wymienione podzespoty biegnie od momentu wymiany i nie moze by¢
krétszy niz na urzadzenia dostarczone w ramach umowy”

W umowie w § 4 punkt 3 napisane jest :

Gwarancja obejmuje :

A ') wady materiatowe i konstrukcyjne, a takze niespetnienie deklarowanych przez
producenta parametrow lub funkcji uzytkowych

B ) naprawe wykrytych uszkodzen urzadzen, w tym wymiane uszkodzonych podzespotéw na
nowe oraz btedéw w funkcjonowaniu oprogramowania

C ) usuwanie wykrytych usterek i btedéw funkcjonalnych w dziataniu sprzetu i
oprogramowania

Pytanie : Na jakiej podstawie zatem pojawia sie zamieszczony na wstepie zapis o obligatoryjnej
koniecznosci wymiany egzemplarza urzadzenia w przypadku dwukrotnej awarii ? W ramach obstugi
gwarancyjnej i Swiadczen gwarancyjnych opartych na gwarancji Swiadczonej przez producenta
sprzetu nie ma mowy o takiej wymianie na podstawie wystgpienia dwukrotnej usterki urzgdzenia. W
catym okresie gwarancji producent jest zobligowany i realizuje swiadczenia zgodnie z punktem 3 tego
paragrafu. Naszym zdaniem powyzszy zapis zostat wprowadzony nadmiarowo i bez uzasadnienia do
pozostatych zapisow § 4 umowy a ponadto jest niezgodny z zapisami kodeksu handlowego
regulujgcego wzajemne zobowigzania stron umowy w obrocie prawnym oraz niezgodny z warunkami
gwarancji oferowanymi przez producenta sprzetu.



3. W zatgczonej umowie § 4 Wymagania gwarancyjne, serwisowe punkt 11 napisane jest : W
okresie obowigzywania gwarancji, nowe wersje oprogramowania zostang dostarczone lub
zainstalowane nieodptatnie. W razie potrzeby zostanie zapewniona aktualizacja
dokumentacji.

Pytanie : Jak nalezy interpretowac ten zapis ? Jak Zamawiajgcy rozumie pojecie nowe wersje
oprogramowania ? O jakie oprogramowanie i jakiego rodzaju nowe wersje / aktualizacje chodzi ?

4. W opisie przedmiotu zamdwienia punkt 4 jest napisane : Wraz z dostawg sprzetu nalezy
dostarczy¢ dokument wydany przez producenta, poswiadczajgcy date produkcji sprzetu.
Sprzet powinien by¢ nie starszy niz 4 miesigce.

Pytanie : Producenci na opakowaniach wyspecyfikowanych urzadzen standardowo umieszczajg
etykiety z danymi produkcji urzgdzen. W zwigzku z powyzszym praktycznie nie jest mozliwe
uzyskanie od nich tego typu dokumentéw. Czy zamawiajgcy odstapi od tego zapisu i bedzie w
stanie dokonac odbioru urzgdzen na podstawie dat produkcji umieszczonych na opakowaniach
dostarczonych urzadzen ?

Zamawiajgcy wyjasnia:

Ad. 1 Odpowiedz : Istniejgcy zapis SIWZ pkt. 9 otrzymuje brzmienie : Zamawiajacy bedzie wymagat
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ad. 2 Odpowiedz : Zamawiajacy wykresla zapis § 4 punkt 11 w brzmieniu : ,,Dwukrotna awaria tego
samego egzemplarza urzgdzenia w okresie gwarancyjnym obliguje wykonawce do wymiany
urzadzenia na nowe w ciggu 14 dni od chwili ostatniego zgtoszenia. Okres gwarancji na wymienione
podzespoty biegnie od momentu wymiany i nie moze by¢ krétszy niz na urzadzenia dostarczone w
ramach umowy”

Ad. 3 Odpowiedz : W momencie udostepnienia przez producenta nowych wersji oprogramowania (
I0S, patch, itp. ) do dostarczonych urzagdzen Wykonaweca zobligowany jest do zaimplementowania
oprogramowania na dostarczonych urzgdzeniach w miejscu instalacji sprzetu.

Ad. 4 Odpowiedz? : zamawiajgcy utrzymuje istniejgcy zapis w mocy.

Ponadto Zamawiajacy dokonuje, na podstawie art. 38 ust. 4 w/w ustawy, modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia o tresci nastepujacej:
zmianie ulega punkt 9. SIWZ:
byto:
Zamawiajgcy nie wymaga whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
jest:

Zamawiajacy bedzie wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Ponadto wykreslony zostaje zapis zawarty w § 4 pkt. 11 o tresci:

»Dwukrotna awaria tego samego egzemplarza urzadzenia w okresie gwarancyjnym obliguje
wykonawce do wymiany urzadzenia na nowe w ciggu 14 dni od chwili ostatniego zgtoszenia. Okres



gwarancji na wymienione podzespoty biegnie od momentu wymiany i nie moze by¢ krotszy niz na
urzgdzenia dostarczone w ramach umowy”

Modyfikacja jest wigzaca dla wszystkich wykonawcéw.

Z powazaniem

p.o. Kierownika Sekcji Zaméwien

Publicznych KWP z s. w Radomiu
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