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dot. przetargu nieograniczonego na swiadczenie uslug telefonicznych w zakresie telefonii stacjonarnej dla
jednostek Policji na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
numer sprawy 23/2012

W odniu 16.03.2012 roku Komisja ds, Udzielania Zamdwian Publicznych pray WP 25, w Radomiu
zebrata sie w celu obwarcla | pordwnania ofert

Zamawlajacy na realizacie 2amdwienia przeznaczyt kwote brutto w ziotych: 201 948,00
Z podzialem na poszczegoine zadania:

zad, 1 =35 8BD =

zad. 2 —44 220 zH

zad, 3 - 30 348 2

zad. 4 25 9B0 z¢

zad. 5 - 19932 z

zad. 6 - 16 488 2

zad, 7 - 196592

zad. B - 9408

W terminle podanym w Specyfikacjl Istotnych Warunkdw Zamdwienia tj. w dniu 16.03.2012 r. do godz. 10:00 wplynety
4 oferty. W obwarciu ofert uczestniczyl przedstawiciel wykonawcy (lista wykonawodw preybybych na obwarcie ofert w zatjczeniu)

Oferta nr 1- Telekomunikacja Polska 5.4, ul, Twarda 18 00-105 Warszawa
wartoéé brutto zadania:

Zad. 1 —43.090,00 =t

Zad. 2 - 53.608,80 =}

Po poprawienits omytkl rachunkowers
Zad, 2 — 53.260,80 24

Zad. 3 = 35.957 40 =

Zad. 4 - 31.108,80 zt

Zad. 5 -19.027,68 zt

Zad. 6 - 14.714,76 2

Zad. 7= 17.287,68 =

Zad. 8 = 8,305,20 z¢

Oferta nr 2 — MNI Telecom S.A. ul. Potikanowska 54A 26-600 Radom
wartost brutto zadania

Zad. 1-51.768,00 zt

Zad. 2 - 64.068,00 zt

Zad. 3 -43.932,00 =

Zad. 4 = 37.644,00 zt

Zad. 5 - 15.437,52

Zad. 6= 12.872,04 2t

Zad. 7 -15.852 72 2

Zad. B-7.869,12 &



Oferta nr 3 — Petrotel Sp.zo.o. ul. Chemikow 7 09-411 Plock
wartost brutto zadania:
Zad, 2 — 44,846,76 7t

Oferta nr 4 — DID Sp. z0.0. AL. Jerozolimskie 123 a 02-017 Warszawa
wartost brutto zadania:

Zad. 1 - 49.576,81 z

Zad, 2 - 59,452,581 =

Zad. 3 = 40.170,01 =

Zad. 4 = 36.502,69 z#

Zad. 5 - 22.306,00 2/

7ard. 6= 18.028,83 =1

Zad, 7 - 20,503,593

Zad, B—11.427,01 zt

Komisja ds. Udzielania Zamdwieri Publicznych przystapita do sprawdzanie ofert pod wzgledem zgodnodd z SIWZ wymagane
przez Zamawiajgoego (ze sprawdzenia pod wzgiedem rachunkowych w zatgczeniv do protokolu  notatka sluzbowa z dnia
16.03.2012 roku |.dz. L — 1727/2012). Wykonawey detgczyli do ofert wszystkie wymagane céwiadczenia | dokumenty.

Ma wriosek Komisji Sekcja Zamdwieniem Publicznych zawiadomita Wykonawee Telekomunikacig Polska 5.4, ul. Twarda 15 00-
105 Warszawa o poprawieniu w ofercie omyhd rachunkowej. Wykonawea wyrazit zgode na poprawlenie w oferde omyhd
rachunkowej. Nastepnie na wniosek Komisji Sekcja Zamdwied Publicznych zwrdcily sie do Wkonawcow:

1. Telekomunikacja Polska 5.4, ul, Twarda 18 00-105 Warszawa

2. MMI Telecom S.A. ul. Potkanowska 544 26-600 Radom

3. DID Sp.zo.o. Al Jerczolimskie 123 A 02-017 Warszawa

z prosba o wyjanienia tredci zloionych ofert (notatka shuzbowa z dnia 19.03.2012 roku |.dz. L — 1730/2012 w zalgczeniu).
W wyznaczonym terminie przez Zamawiajgoego Wykonawcy ziozyli stosowne wyjasniania,

OCENA DOKUMENTOW
Oferta nr 1- Telekomunikacja Polska S.A. ul. Twarda 18 00-105 Warszawa

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacia Istotnych Warunkdw Zamdwienia, jest waina podlega
POrCTER L

Oferta nr 2 — MNI Telecom S.A. ul. Potkanowska 54A 26-600 Radom
Cferta zawlera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacia Istotnych Warunkdw Zamdwienia, jest waina poedlega

pordwnaniu

Oferta nr 3 — Petrotel Sp.zo.o. ul. Chemikow 7 09-411 Plock
Oferta zawlera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikaciy Istotnych Warunkdw Zamdwienia, jest waina podlega
pordwnaniu

Oferta nr 4 - DID Sp. zo.o. AL Jerozolimskie 123a 02-017 Warszawa
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna 7e Specyfikacis Istotnych Warunkiw Zamdwienia, jest waina podleoa
pordwnaniu

Porownanie ofert wainych
cena oferty brutto = 100%
Dcena ofert dokanana zostanie wg ponidszego wzorw;

najnizsza oferowana cana

liczba punkkdw badane] oferty = x 100 pkt
cena badane] oferty




zad. 1:

Oferta nr 1
43.090,00 =
43.090,00 =t

Oferta nr 2:

43,090,00 2t
———————— - x 100 pkt.
51.768,00 2}

Oferta nr 4:
43.090,00 =zt

49.576,81 =t

.= 100 pkt

= 83,24 pkt

. = 85,82 pkt

Nr oferty

Wartodci brutte w zi

Liczba pkt.

1

43.090,00

100

2

51,768,00

83,24

4

49.576,81

86,92

7 uwagi na fakt, iz w zadaniu nr 1 w ofercie nr 1 zaproponowana cena nie miescl sig w Srodkach finansowych przeznaczonych

przez zamawiajaceqo na realizacje zadania, postepowanie w ramach zadania nr 1 zostalo uniewazniong w trybie art, 53 ust.1

pkt. 4.

zad. 2:

Oferta nr 1
44.846,76 zi
53.260,80 =t

Ofarta nr 2:
44.846,76 2t

_______ - 3 100 pht. = 70,00 pkt

64,068,00 2}

Ofarta nr 3:
44.846,76 =1

% 100 pkt, = 84,20 pkt

sy 100 pkt. = 100 pkt

#44.846,76 2t

Oferta nr 4:
44.846,76 2t

et x 100 pkt. = 75,43 pkt

59.452,81

t Mr oferty

Wartozci brutto w z}

Liczba phkt.

1

53.260,80

84,20

2

54.068,00

70,00

3

44.846,76

100,00

59,4537 81

75,43




Z uwagi na fakt, iz w zadaniu nr 1 w ofercie nr 1 zaproponowana cena nie miesd sie w &rodkach finansowych przeznaczonych
przez Zamawiajaceqo na realizacjg zadania, postgpowanie w ramach zadania nr 2 zostalo uniewaZnione w trybie art, 93 ust.1

pkt. 4,

zad. 3:
Ofertanr 1
35,957 40 z}

—=aaaas i 100 pht, = 100 pkt
35.957,40 =+

Oferta nr 2:

35.957,40 24
------------------ x 100 pkt. = 81,85 pkt
43.932,00 o

Oferta nr 4:

35.957,40 =
meramsmsnamenseas 3 100 pht. = 89,51 pkt
40,170,01 z¢

Nr oferty Wartosci brutto w zi | Liczba pkt

1 35.957,40 100

2 43.932,00 81,85

a4 40.170,01 89,51

2 uvwagl na fakt, iz w zadaniu nr 1 w oferde nr 1 zaproponowana cena nle miefcl sie w Srodkach finansowych przeznaczonych
przez zamawiajacego na realizacie zadania, postepowanie w ramach zadania nr 3 zostalo uniewadnione w trybie ark. 93 ust.l
pit. 4,

zad. 4:
Ofertanr 1

31.108,80
------------------ x 100 pkt. = 100 pkt
31.108,80 zt

Oferta nr 2:
31.108,50 =t

———————— X 100 pkt, =62,64 pit
37.644,00 2

Oferta nr 4:
31.108,80 =
s=m-msmemee————— x 100 pkt. = 85,22 pkt
36.502,69 =t

Nr oferty

Wartosc brutto w zl

Liczba pkt.

1

31.108,80

100

2

37.644,00

BZ,64

4

36,502,569

BS5,22

Z uwagi na fakt, iz w zadaniu nr 1 w ofertie nr 1 zaproponowana cana nie miesci sie w drodkach finansowych preeznaczonych
przez zamawiajaceqo na realizacie zadania, postepowanie w ramach zadania nr 4 zostalo uniewsaZnione w trybie art, 93 ust.1
pkt. 4.



Zadania5-8

Zamawiajacy w zadaniu 5 okreshl w opisie przedmiotu zamdwienia, fe usluga dobvezypd bedzie 4 lokalizagi dls potrzeb
KPP Miawa, KPP Plonsk, KPP Pultusk, KPP Zuromin. Jednoczednie we wzorze formularza ofertoweno Zamawiajacy 2adal podania
cany jednostiows] brutho abonamsantu za jedan trakt. Zamawiajacy ten sam wymeg postawil dia zadan nr & (lokalizacie dia
KFF Makdw Maz, KPP Przasnysz, KPP Wyszkdw), dia zadania nr 7 (KPP Gostynin, KPP Zyrardéw, KPP Sterpc) | dia zadania nr
8 (KPP Kozienice, KFF Proysucha).

Wykonawoy TF 5.6, | DID Sp. 2 0.0, W iormularsy ofémowsym padall w kolumnie cena jednostkowa brutto abonamentl wartosc
dla calosci zadania 4. sume wszystkich lokalizacii akveslonych w danym zadaniu, jednoczednie obaj Wykanawey podali laczng
wartost brutto dia wazystkich lokalizacii obietych danym zadaniem. Wykenawoy pobwierdrili ken fakt w zlozonych wyjadnieniach.
Wykanawea MNL Telskom 5.4, w kolumnie cena jednostkowa brutto podal cene jednostkowy brutto za pojedynczy abonament
dia kazdej z lokalizacl wymienione] w danym zadaniu, co pobwierdzit w zlozonych wylasnienlach zaznaczajae Jednoczasnie, 2
nie jest to laczny abonament dia cateao zadania, Wobec powyiszego faczna wartosc brutto w zadaniach 5-8 Wkonawey NI
Telekam S.A nie jest faczng wartoscy dla lokalizacji objetych przedmictem zamdwaenia woramach zadan jak uczynili to
VWkonaweoy TP 5.4 1 DID 5p. 2 0., Ze wagledu na sprzeczne zapisy SIWE, £ w formularzu ofartowym wskazano Wykonawoom
cene brutto za jedng lokalizacis {dot. abonamentu) natomiast z zapisow SIWEZ wynikala, 2e Wiykonawea powinien uwzalednic w
wycenie abonamant dla kitku lokalizacji (w zadaniu Nr 5 — 4 lokalizage, w zadaniu Mr & oraz 7 — po 3 iokalizacje, w Zadaniu Nr
B = 2 |ckatizacje}. W wyniku zaistnialych rozhieinosch wykonawoy wiyceniajac oferty na powyisze zadanie uwzgiednill ridne
(iodci. Wobec powyzszej wady Zamawiajgcy nie ma mozliwosc pordwnania ofert Zlozonych w ramach Zadan Nr 5 - Nr &,

W ozwigzku z tym, 2e Zamawiajacy nie moZe dokonad wyboru najlkoroystniejszej oferty w postepowaniu na zadapia 5 - 8 z&
wzgledu na zaistnialg wade postepowania, w czesciach dot. Zadan Wr 5-B postepawanie zestalo uplewainione na podstawie art,
93 wst. 1 pkt 7 ustawy Fzp, ti. postepowanie obarczone jest niemodliwg do usuniecia wada uniemoiliwiajacy zawardie
niepodlegajgce] uniewainieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznege.
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