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Wyjasnienia tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust.2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych
Dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenia
uslug telefonicznych w zakresie telefonii stacjonarnej dla jednostek policji na terenie
wojewodztwa mazowieckiego - Nr Sprawy 38/2012

Komenda Wojewddzka Policji zs w Radomiu jako Zamawiajgcy w rozumieniu ustawy
Prawo zamowien publicznych informuje, ze otrzymal od Wykonawcdw pytania do przedmiotowego
postgpowania o ponizej przywolanej tredci oraz Ze udziela nastepujgcych odpowiedzi:

1. Wykonaweca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcey
prowadzacego drialalno$é gospodarczq w formie spolki akcyjnej, czesé komparycyjna Umow
poswigcona Wykonawey, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH,

Odpowieds:

Zamawiajqcy potwierdza, ie w przypadku wyboru oferty Wykonawey prowadzqeego dziafalnosdé
gospodarczy w formie spolki akcyjnej, czesé komparycyjna Umow poswigcona Wykonawcy, bedzie

obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH

2. W tresci § 10 ust. 3 Umowy Zamawiajacy przewidziat dla siebie prawo potrgcenia kar umownych
z wynagrodzenia (faktury). W Swietle postanowien ww. paragrafu Wykonaweca zobowigzany
zostal do zlozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie kwoty z tytulu naliczonych kar
umownych. W ocenie Wykonawcey jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich
przez Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia uniemozliwia mu podjgcie proby
zbadania, czy naliczona kara umowna potracona zostala naliczona prawidlowo i w odpowiedniej

wysokosci,

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nieréwne uksztaltowanie praw stron umowy, prosimy
o potwierdzenie, e Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany zapiséw Umowy poprzez
modyfikacjg¢ § 10 ust. 3 Umowy i dodanie w zdaniu pierwszym po kropce, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego | porwierdzeniu przez Wykonawce wysokosci naliczonej kary

nenef ",

Odpowieds:

Zamawiajqcy nie wyraia zgody na modyfikacje § 10 ust. 3 Unmowy.



ed

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na uzupelnienie postanowien § 10 Umowy o zapis zgodnie, z
ktorym ,, Catkowita suma kar umownych naliczonych w danym miesiqeu na podstawie § 10 ust. |
Umowy mie preekroczy sumy miesigcznych oplat naleznych z tytufu swiadczenia ustug w danym
miesigen?. Wykonawca wskazuje, Ze wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych
umozliwi na oszacowanie ryzyka koniraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w

wycenie.

Odpowied;:

Zamawiajqcy nie wyraza zgode na uzupelnienie postanowien § 10 Umowy o zapis zgodnie, 7 ktorym
. Catkowita suma kar umownych naliczonych w danym miesiqeu na podstawie § 10 ust. 1 Umaowy

nie przekroczy sumy miesigcznych oplat naleinych z tytufu swiadczenia ustug w danym miesiqcu”.

4. Wykonawca zwraca sig z pytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza uzupehnienie postanowien § /)
ust. | Umowy o zapis zgodnie, z kérym ,, Catkowita suma kar umownych naliczomych na

podstawie Umowy nie przekroczy 10% wartosci lgeznego wynagrodzenia brutto Umowy ™}

Wykonawea zwraca sig, na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednil ograniczenia calkowite]
wysokosci kar umownych do 10% kwoty wartosci umowy o rozwazenie innej wartosci
procentowej, gdyz wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwi oszacowanie

ryzyka kontraktowego zwiazanego z karami i uwzglednienie go w tresci oferty.
Odpowieds:

Zamawiajgey nie dopuszeza uzupelnienia postanowieri § 10 ust. 1 Umowy o zapis zgodnie, z ktorym
Calkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekrocgy 10% wartosci

lqeznego wynagrodzenia brutto Umowy™?
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Przestano Wykonawcom droga elektroniczng
oriz na strong Zamawiajacego w dniu 13.04,2012
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