Radom, 19.04.2012 .

Egz. Poj.

WYKONAWCY

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe
fabrycznie nowych materialéw eksploatacyjnych oraz toneréw do drukarek i kserokopiarek dla
KWP zs w Radomin — Nr Sprawy 13/2012

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy Prawo
zamOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku z poin. zmianami informuje, iz w dniu
28.03.2012 r. Komisja ds. Udzielania Zaméwien Publicznych przy KWP z s. w Radomiu dokonata
otwarcia i oceny ofert zlozonych do przedmiotowej procedury.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyl kwotg brutto: 1.017.787,93 zi

z padzialem na poszezegalne zadania;

zadanie nr ;. 4.126,65 =t
zadanienr 2;  491.508.00 #
zadanienr 3:  28.450,54 #1
zadanie nr 4:  3.064,00 zi
zadamienr 5: 5.722,08
zadanie nr 6 1.656,76 zi
zadanienr 7 57.513,17 =t
sadanie nr 8;  121.380,00z1
zadanie nr 90 145.303,59 21
zadante nr 10:  15.555,00 1
sadanienr 11; 16.428,00 z
zadanie nr 12: 1868,00 zt
zadanie nr 13: 86.860,00 z1
zadanie nr 14 38.152,14 =z

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia do dnia 28.03.2012 r. do
godz. 10" wphynelo trzynascie ofert.

Na otwarciu ofert byli obeeni przedstawiciele wykonawcdow.

Ceny w ofertach podane sq w wartosciach brutto.

Oferta nr 1- BS Polska Sp.zo.o. ul. Rynek 6 32-052 Radziszow
Wartosé oferty brutto na poszczegolne zadania:

Zad. 1 —2.987,42

Po poprawienin w ofercie omylki rachunkowef

Zad, 1—2.987,37

Fad. 3 —29.587 .40

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej

Fad. 3 —29.587,57




Zad. 4 — 1.878,64

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad, 4 — 1.878,58

Zad. 5-12.029,52

Po poprawieniu w ofercie omytki rachunkowef
Zad, 5 - 12.030.60

Zad. 6 - 2.075,50

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad. 6 - 2.075.51

Zad, 7 - 69261 42

Po poprawieniu w ofercie omytki rachunkowej
Zad, 7— 69.260,89

Zad, 8- 16744728

Fo poprawieniu w ofercie omyiki rachunkowej
Lad, 8 - 167,449, 44

Zad. 9-161.734,91

Pa poprawieniny w ofercie omylki rachunkowef
Lad. 9—-161.733,95

Zad, 14— 51,949 67

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad, 14— 5195147

Oferta nr 2 - Famex Jastrzebscy Sp.j. ul. Zeromskiego 104 26-600 Radom
Wartosé oferty brutto na poszczegélne zadania:
Zad. 1-3.013,96

Zad. 3 - 29.001,93

Zad. 4-3.162,22

Zad-5-11.004,16

Zad. 7-63.014,14

Zad. 9-130.513,26

Zad. 11 — 15.388,65

Jad. 12 —-1.820,11

Zad, 14— 3552788

Oferta nr 3 - Laserton Sp.zo.o. UL Lelechowska 10 (02-351 Warszawa
Wartos¢ oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad, T —3.084.84

Fad, 4 - 2.709,69

Zad. 9 - 142.360,20

Zad. 14 - 40.,299,72

Oferta nr 4 - Zebrowski Jaroslaw Ryciak Maciej prowadzgcy dzialalnodé gospodarczg w formie
spolki cywilnej pod nazwg JM DATA Ul Trakt Lubelski 233 04 — 667 Warszawa

Wartosé oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad, 1 — 3.988,89

Zad. 3 - 29.873,01

Zad. 4 —3.105,75

Zad, 5—13.403.31



Zad, 7 —67.058,37

Zad, 8 —-150.221,13
Zad. 59— 162.163,20
Fad. 14 —39.058,65

Oferta nr 5 - CARTRIDGE CONTROL Sp.zo.o0. Ul. Zagorska 186 25-346 Kielce
Wartos¢ oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad. 1 - 2.804.40

Zad. 3 —17.478.30

Fad. 5 - 6.678.90

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej

Zad 5 - 6,679 90

Oferta nr 6 - NEOPRINT Witold Burdzy UL Brandwicka 67A 37-464 Stalowa Wola
Wartos¢ oferty brutto na poszezegolne zadania

Zad, 1 —3.484,59

Zad. 3 -19.761,18

Zad 4 - 221646

Zad. 5 -13.170.84

Zad, 6 — 656,82

Zad. 7—-64.011,66

Zad, 8 — 103.344.60

Fad 9 —132.885,51

Oferta nr 7 - Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.j. Ul. Kosciuszki 1 26-600 Radom
Wartoé¢ oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad. 1 —4.052,85

Zad. 2 - 490.032,00

Zad. 4 — 2.644,50

Zad. 7 - 64.599.60

Zad. 9 — 144,598 80

Oferta nr 8 - KPK Jakub Parzyszek UL Witosa 21/2 30-611 Krakow
Warto&¢ oferty brutto zadania:
Zad. 13-71.214.00

Oferta nr 9 - Albert Nowocin, Marek Chmielewski, Wioletta Sikora prowadzqcy drialalnosé
gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwg BILT POLSKA UL 1905 Roku 32 26-600
Radom

Wartoéé oferty brutto na poszezegolne zadania:

Zad. 1 -3.710,00

Zad, 3 —28.427.00

Zad. 5-7.276,00

Zad. 8 —93.840,00

Zad. 14— 35.641,00

Oferta nr 10: Kinga Pohoska F.H.U, Grawit Ul Gérny Bor 5 43-430 Sokoczdw



Wartoé¢ oferty brutto na poszezegdlne zadania:
Zad. 1 - 4.003,65

Zad. 3 - 32.487,99

Zad. 4 - 2.341,92

Zad. 5—12.546,00

Zad. 6 — 1.961,85

Fad. 7 —66.340,05

Zad. 8§ — 141.263,04

Oferta nr 11: OLPRINT Sp.zo.o. UL Krakowska 82 50-427 Wroclaw
Warto&é oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad. 11-13.906,38

Zad. 12 - 1.734.30

Zad. 13 —88.166,40

Oferta nr 12: Przedsi¢bhiorstwwo Annex Sp.zo.o. UL Rynek 10 23-335 Annoplo
Warto§é oferty brutto na poszcezegdlne zadania:
Zad. 1 - 3.410,49

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad, § — 3,410,353

Zad. 3 - 33.063,16

Po poprawieniu w ofercie omytki rachunkowej
Lad, 3 — 33062 64

Zad. 4 —3.81638

Fo poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad 4 — 381639

Zad. 5 - 28.526,79

Po poprawieniu w ofercie omytki rachunkowej
Zad 5—2832676

Zad. 6 — 1.980.64

Po poprawieniu w ofercie omythi rachunkowej
Zad 06— 1. 980 64

Zad. 7 - 63.505,61

Pa poprawieniu w ofercie omyiki rachunkowej
Zad 7— 6350555

Zad, - 13871985

Po poprawieniu w ofercie omytki rachunkowef
Zad 8 138719 44

Zad, 9 — 156.083,96

Po poprawieniu w ofercie omylki rachunkowej
Zad 9— 136.085.00

Oferta nr 13 - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski Ul. Fabryezna
15 §5-741 Bydgoszcz

Wartosé oferty brutto na poszezegdlne zadania:

Zad. 1 -3.532.89

Zad.2—432.381,49



Zad. 3 -30.231,72
Zad. 4 -3.775,14
Zad. 5—11.886,20
Zad. 7-61.927.44
Zad. 8 — 114.627.71
Zad. 9 — 169.038,99
Zad. 14 — 42,595,561

POROWNANIE OFERT
OCENA DOKUMENTOW
Oferta nr 1
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia,
jest wazna podlega pordwnaniu
Oferta nr 2
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia,
jest wazma podlega pordéwnaniu
Oferta nr 3
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.
jest wazna podlega pordwnaniu
Oferta nr 4
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jest wazna podlega pordwnaniu
Oferta nr 5
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jest wazna podlega poréwnaniu.
Ofertanr 6
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specylikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia,
jest wazna podlega poréwnaniu
Oferta nr 7
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jest wazna podlega poréwnaniu
Oferta nr 8
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacjy Istotnych Warunkow Zamowienia,
jest waina podlega pordwnaniu.
Oferta nr 9
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jest wazna podlega pordwnaniu

Oferta nr 11



Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia,
jest wazna podlega pordwnaniu. -

Oferta nr 12

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia,
jest wazna podlega poréwnaniu

Ofertanr 13

W zakresie zadania 1.34.,5.7.8.9,14 oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna Ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest wazna podlega poréwnaniu.

Natomiast w zakresie zadania nr 2 oferta podlega odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo zamowier publicznych tj. jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia,

Zamawiajacy wymagal pkt 3 SIWZ dolaczenia do oferty os$wiadczenie producenta sprzgtu
drukujacego, 7e oferowane przez wykonawce materialy eksploatacyjne sa kompatybilne z jego
sprzetem i pochodzg z oficjalnego kanalu dystrybucyjnego na rynek Polski (dotyezy wykonawcow,
ktorzy skladaja oferte na zadanie nr 2). Wykonawca nie dolaczyl wiw oéwiadczenia. Zamawiajacy
swrocil sie do wykonawey na podstawie art. 87 ust. | ustawy prawo zamowien publicznych z prosba o
wyjasnienia czy przedmiot zamowienia w zadaniu 2 zaoferowany przez wykonawee jest zgodny z pkt.
3 SIWZ tj. wymagania dotyczqce przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na wyjasnienia Wykonawea
potwierdzil jedynie, ze oferowane tonery w zadaniu 2 sg oryginalne, natomiast nie wszystkie produkty

pochodzg z oficjalnego kanalu dystrybucyjnego czego zadal Zamawiajacy.

POROWNANIE OFERT WAZNYCH
Przy ocenie ofert zamawiajgcy bedzie kierowal si¢ Kryterium ceny — znaczenie kryterium 100%
Zadanie 1

Nr oferty Wartosci brutto w 2l
1 2.987,37
|2 3013,96
3 308484
4 308889
5 2804,40
6 348459
7 4052,85
0 371000
10 400365




12 3410,53

13 = 353280

7 uwagi na fakt, iz na zadanie nr 1 w ofercie nr 5 zaproponowana cena jest najnizsza i miedci sig
w érodkach finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na realizacjg przedmiotowego
zadania, jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta nr 5: CARTRIDGE CONTROL 5p.zo.0. Ul
Zagdrska 186 25-346 Kielce z ceng brutto

Zadanie nr 2

7 uwagi na fakt, iz na zadanie nr 2 wplyngla tylko jedna oferta wazna niepodlegajaca odrzuceniu,
ktore] wartodé stanowi kwote nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
slinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 2 jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 7:
Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.j. Ul KoSciuszki 1 26-600 Radom

Zadanie nr 3

Nr oferty Wartosci brutto w zi
| 29587,57
2 29001,93
4 20873,01
5 17474,30
i 1976118
9 28427.00
10 3248799
12 33062,64
|3 30231,72

Na zadanie nr 3 w ofercie nr 5 zaproponowana cena jest majnizsza i miesci sig w Srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na realizacjg przedmiotowego zadania. Wobec
powyzszego jako najkorzystniejsza w ramach tego zadania zostala wybrana oferta nr 5:
CARTRIDGE CONTROL Sp.zo.o. Ul Zagérska 186 25-346 Kielce

FLadanie nr 4

Nrooferty Wartosci brutto w zl
1 1878,58
2 162,22

3 2709,69




310595

221646

264450

234192

3816,39

3775,14

Na zadanie nr 4 w ofercie nr 1 zaproponowana cena jest najnizsza i miedei si¢ w srodkach

finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacje przedmiotowego zadania, Wobec

powyzszego jako najkorzystniejsza w ramach Zadania Nr 4 zostala wybrana oferta Nr 1 - BS Polska
Sp. z 0.0. ul. Rynek 6 32-052 Radziszow.

Fadanie nr 5

| Nr oferty Wartoéci brutto w zl o

I 12030,60
2 11004,16
4 1340331
5 667990

4] 1317054
9 T276,00

10 1254600
12 28526,76
13 11886,20

W zadaniu nr 5 w ofercic nr 5 z najnizszg cena, zaproponowana cena nie miesci sig w srodkach

finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na realizacje zadania. Jednakze Zamawiajacy ma
mozliwosé zwiekszenia Srodkow finansowych o kwote 957,82 2t tj. do ceny oferty najkorzystniejszej.
W zwigzku z powyzszym na Zadanie nr 5 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:
CARTRIDGE CONTROL Sp. z 0.0. ul. Zagorska 186 25-346.

Zadanie nr 6

Nr oferty Wartosé brutto w zlotych
1 2075,51

6 656,82

10 1961,85

12

1950,64




7 uwagi na fakt, iz na zadanie nr 6w ofercie nr 6 zaproponowana cena jest najniZsza i miesci sig
w érodkach finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacjg przedmiotowego zadania
jako najkorzystniejsza w ramach zadania nr 6 zostala wybrana oferta Nr 6 firmy: NEOPRINT
Witold Burdzy UL Brandwicka 67A 37-464 Stalowa Wola,

FLadanie 7

Poréwnanie ofert waznych

Nr oferty Wartosé brutto w zlotych
1 69260,89
P 6301414
4 67058,37
6 64011.66
7 64599 60
11 6634005
12 63505,55
13 6192744

W zadaniu nr 7 w ofercie nr 13 z najnizsza cena, zaproponowana cena nie miedci sig w srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacje zadania. Jednakze Zamawiajgcy ma
mozliwoéé zwigkszenia srodkéw finansowych o 4.414,27 2t tj. do ceny oferty najkorzystnigjszej. W
zwigzku z powyzszym na zadanie Nr 7 jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta nr 13:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski UL Fabryczna 15 85-741

Bydgoszez .
Ladanie 8

Pordwnanie ofert waznych
Nr oferty Wartos¢ brutto w zlotych
1 167.449.44
4 150.221,13
4] 103.344.60
9 93.840,00
10 141.263,04
12 138.719.44
13 114.627,71




Na zadanie nr 8 w ofercie nr 9 zaproponowana cena jest najnizsza i miesci sig w srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajgeego na realizacje przedmiotowego zadania. W zwigzku
z powyzszym na Zadanic nr 8 jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta 9. ,,Albert Nowocin,
Marek Chmiclewski, Wioletta Sikora prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w formie spolki
cywilnej pod nazwa BILT POLSKA UL 1905 Roku 32 26-600 Radom

Zadanie nr 9

Pordwnanie ofert wainych
Nr oferty Warto$¢ brutto w zlotych
| 161.733,95
2 130.513,26
3 142.360,20
4 162.163,20
& 132.885,51
7 144.598,80
12 156.085,00
13 169.058,99

Na zadanie nr 9 w ofercie nr 2 zaproponowana cena jest najnizsza i miesci si¢ w srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacjg przedmiotowego zadania. W zwiazku
z powyzszym jako najkorzystniejsza na Zadanie Nr 9  zostala wybrana oferta nr 2: Famex
Jastrzebscy Sp.j. Ul. Zeromskiego 104 26-600 Radom.

Zadanie nr 10

Postepowanie W czesei dotyczgce) zadania ~ Nr 10 zostaje unjewaznione
w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych ze wzgledu na fakt, iz nie zlozono

zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Fadanie nr 11

Pordwnanie ofert waznych

Nr oferty Wartos¢ brutto w zlotych
3 15388,65
11 13906,38

l




Na zadanie nr 11 w ofercie nr 11 zaproponowana cena jest najniZsza i miesci sig¢ w drodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacje przedmiotowego zadania, W zwiazku
z powyzszym jako najkorzystniejsza na zadanie Nr 11 zostala wybrana oferta Nr 11: OLPRINT Sp.
7zo.0. UL, Krakowska 82 50-427 Wroclaw.

Ladanie nr 12

Pordwnanie ofert waznych

Nr oferty Wartos¢ brutto w zlotych
2 1820,11
11 1734,30

Na zadanie nr 12 w ofercie nr 11 zaproponowana cena jest najnizsza i miesci si¢ w Srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacje przedmiotowego zadania. W zwiazku
z powyzszym na Zadanie Nr 12 jako najkorzystnigjsza zostala wybrana oferta nr 11: OLPRINT
Sp.zo.o. UL Krakowska 82 50-427 Wroclaw .

Zadanie nr 13
Pordwnanie ofert waznych
Nr oferty Wartos¢ brutto w zlotyeh
8 71.214,00
11 §8.166.40

Na zadanie nr 13 w ofercie nr 8 zaproponowana cena jest najnizsza i miesci sig¢ w srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zadania, W zwiazku
¢ powyzszym jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 13 zostala wybrana or 8: KPK Jakub Parzyszek
Ul Witosa 21/2 30-611 Krakow .

Zadanie nr 14

Pordwnanie ofert waznych

Nr oferty Wartosé brutto w zlotych
1 51.951,47

2 3552788

3 4029972

4 39058,65

9 35641,00

13 42505.601




Na zadanie nr 14 w ofercie nr 2 zaproponowana cena jest najnizsza i miesci si¢ w srodkach
finansowych przeznaczonych przez zamawiajacego na realizacje przedmiotowego zadania. W zwiazku
z powyzszym jako najkorzystniejsza w Zadaniu Nr 14 zostaje wybrana oferta Nr 2: Famex

Jastrzebsey Sp.j. UL Zeromskiego 104 26-600 Radom.

7 Wykonawcami, ktérych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w poszezegolnych
zadaniach, zostana zawarte umowa po uptywie terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Prosze o niegwloczne _potwierdzenie otrgymania_niniejsgego pisma na_nr_faxu 48 /345-20-02 lub

adres e-mail: aenieszka.swierczynska@mazowiccka.policia.gov.pl.
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Praestann na BIP 1 tabl ogloszed w dniy 19.04. 2010 r.
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