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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERY DOT.
POSTEPOWANIA W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZINEGO PN.

Radom, dn.29.05.2012r.

» Termomodernizacia sali gimnastycznej przy budynku Komendy Powiatowej Policji w Wegrowie,
07-100 Wegréw, ul. Pilsudskiego 6, wraz z remontem pokrycia dachowego , docieplenie
stropodachu budynku gldwnego oraz montai instalacii solarnef , wykonanie instalacji c.w.u. ,
opracowanie projektu budowlano — wykonowczego na montai instalacji solarnej { wykonanie
instalagji c.w.u”Nr Sprawy 52/2012

Komenda Wojewoddzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku informuje, ze
wybrana zostata jako najkorzystniejsza oferta wykonawey:

Przedsi¢biorstwo Budowlano Handlowe ,,REMAR”
Rafal Makowski

26-505 Oronsko, ul. Brandta 48

7 ceng oferty wynoszaca brutto: 255 645,30 z1

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE WYBORU OFERTY:

Do przedmiotowej procedury wplynely dwie oferty, Wykonawca, ktory zlozylt Ofertg nr |
podlega wykluczeniu, a Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5. Oferta nr
2 jest wazna i miedci si¢ w $rodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego W zwigzku z
powyzszym oferta nr 2 zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Jednoczesnie informujemy, ze Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyl
kwaotg brutto ogdlem 273 323,93 zi

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia do dnia 21.05.2012r.
do godz. 9" wplynelo dwie Oferty.

SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY, CENY
OFERT

Oferta Nr 1

P.H.U. .OJDANA™ Marck Ojdana
07-100 Wegrow

ul. Kosciuszki 104

Wartos¢ Oferty brutto 327 156,85 zl:

Oferta Nr 2

Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowe .\ REMAR"

Rafal Makowski

26-505 Oronsko, ul. Brandta 48

Wartosé Oferty brutto 255 647,38 z1

Po poprawieniu omylek rachunkowych — 255 645,30 zi

OCENA DOKUMENTOW

OFERTA Nrl

Wykonawea podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, a Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 215




Zamawiajaey zgdal w SIWZ:
« pkt.6lit. h
aktualnego odpisu z wlasciwepo rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagajq wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt. 2 ustawy, wystawionego nie wezesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu
skladania ofert. a w stosunku do osab fizycznych o$wiadczenie w zakresie art. 24 ust.
1 pkt. 2 ustawy (zgodnego w tresei z zalgcznikiem nr 4 do siwz)
Powyzsze dokumenty musza by¢ zlozone w formie oryginalu lub kserokopii
potwierdzonej formula ..za zgodnos¢ z oryginalem” przez osobg (osoby) upowaznione
do reprezentowania Wykonawcey,
W zlozonej Ofercie brak odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnosci
Gospodarczej Pana Marka Ojdany oraz dla Pana Bartosza Kowalczyka, ktéry zalaezyl do
Oferty zobowigzanie do wspolpracy.
W wykazie 0sob w rubryce uprawnienia projektowe — sieci, instalacje urzadzenia cieplne,
wodocigpowe i kanalizacyjne Wykonawca wpisal osobg posiadajaca uprawnienia projektowe
w zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetyczne, natomiast w rubryce
uprawnienia  projektowe w  zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych
i elektroenergetyczne osobg posiadajaca uprawnienia projektowe — sieci, instalacje urzadzenia
cieplne. wodociggowe i kanalizacyjne
s pkt 6 lit. k
dowodu wniesienia wadium potwierdzajacego zabezpieczenie oferty w wymaganym
terminie. Zamawiajgecy dokonal sprawdzenia czy kwota ta wplyngla na konto
Zamawiajacego w terminie wskazanym w pkt. 12 tj. do dnia 21.05.2012r.
Wykonawea nie zabezpieczyl Oferty wymagana kwoty wadium w wysokosci 4 400,00 zi.,
kwota 4000,00 21 wplynela na konto Zamawiajgcego w dniu 17.05.2012r. natomiast kwota
400,00 z! nie wplynela na konto Zamawiajgcego do dnia 21.05.2012r. tj. do dnia otwarcia
Ofert.
Wykonawca zataezyl do Oferty dowad wplaty na kwotg 400,00 21 z datg 21.05.2012r., jednak
kwota ta zostala zaksiegowana na konecie Zamawiajgcego w dniu 23.05.2012r.
W zwinzku z faktem, iz Wykonawea podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, a Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 5 Zamawiajacy nie wystgpuje do Wykonawey zgodnie z art. 26 ust. 3 o uzupelnienie
brakujacego dokumentu oraz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 o wyraZenie zgody na poprawienie
innej omylki polegajacej na niezgodnodei Oferty z SIWZ nie powodujacej istotnych zmian
w tresci Oferty.
OFERTA Nr2
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw
Zamowienia, jest wazna, podlega poréwnaniu.
W zalgezonym do Oferty kosztorysie branzy budowlanej wystgpuja oczywiste omylki
rachunkowe.
Zamawiajaey w dniu 25.05.2012r. pismem znak: ZP- 1414/12 zawiadomil Wykonawcg
zoodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych o poprawieniu
oczywistych  omylek rachunkowych z  uwzglgdnieniem konsekwencji  rachunkowych
dokonanych poprawelk.
Umowa z wybranym wykonawcom zostanie zawarta w terminie okreslonym na podstawie art.
94 ust.2 ustawy PZP.

Z powazani

POWAZUUEN, ) (5TA
Sekc|l Tamowien

‘H‘k jeyans » aiadzih,

mgr Justyna K

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego

w dniu 29-05-2012 oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego przed wejsciem gléwnym w dniu

29-03-2012.

Opr. J.K. przeslano faksem/e-mail




