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WYKONAWCY ,
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DOT. ZADAN
NR:1,2, 6,10, 11,22, 26, 27, 28, 29,30 31, 32, 33, 38, 39, 40, 4, 5, 46

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA DOT. ZADAN NR:
3,7,8,9,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 34, 35, 36, 37,41, 42,43, 44, 45
dot. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. USLUGI WY WOZU
NIECZYSTOSCI STALYCH [ PLYNNYCH NR SPRAWY 47/2012

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznyeh (Dz. 11 2 2000 ¢ Nr 113, poz. 750
z poz, zm.) informuje, ze zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta na:

1. zadanie nr 1- PP Glinojeck, ul. Plocka 20 — nieczystosci stale

OFERTA NR 2 WYKONAWCY: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnyeh Spolka 2

0.0.

w Ciechanowie

06-400 Ciechandow

ul. Gostkowska 83

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadunic nr 1 wplyngla jedna Oferta nr 2, kiora jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w 7l
ramowienia brutto w zl Zid WYWOZ nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty

Zamawiajacezo

300,09 2 i 256,56
W zwigzku z faktem, iz Oferta nr 2 jest wazna i miesci si¢ w Srodkach zaplanowanych
przez Zamawiajacego zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 1.

2. zadanie nr 2— PP Sonsk, ul. Ciechanowska 32 — nieczystosei stale
oferta wykonawcy:
Przedsighiorstwo Uslug Komunalnych Spatka z o.0.
w Ciechanowie
06-400 Ciechanow
ul. Gostkowska 83
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 2 wplyngta jedna Oferta nr 2, ktdra jest wazna

Roczna warto§é INr Oferty Roczna kwota brutto wzl |
zamowienia brutto w zl 72 WYWOZ nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty
Lamawiajgcego -
300,09 2 256.50

W zwigzku z faktem, iz Oferta nr 2 jest wazna i miesci si¢ w srodkach zaplanowanych przez
Zamawiajqcego, zostala wybrana jako najkorzysiniejsza na zadanie nr 2,
3. zadanie nr 4 — KPP Gostynin, ul. 3 Maja 17 — nicczystosci stale
oferta wykonawey: Przedsighiorstwo Oczyszezania Miasta EKO-SERWIS Sp. z 0.0.
99-300 Kutno.



ul. Lakoszymska 127

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY
Na zadanie nr 4 wplynglo dwie Oferty nr 91 10. Oferta Nr 9 jest wazna podlega porownaniu,
Oferta Nr 10 podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8

Roczna warto$é Nr Oferty ' Roczna kwota brutto w zl |
zamowienia brutto w zl 72 Wywoz nicezystosei
zaplanowana przez z Oferty
~ Lamawiajgeego !
310492 9 339288

Cena najkorzysiniejszej Olerly preewyzsza srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamdwienia, jednak i istnieje mozliwosé zwigkszenia srodkow finansowych
do wysokosci Oferty. W zwigzku z powyzszym oferta nr 9 zostala wybrana jako
najkorzystniejsza na zadanie nr 4

4, zadanie 5 — KPP Grojec, ul. Koscielna 10 — nieczystosci stale
oferta wykonawey Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Stalych JALMAX™ Sp. z
0.0.26-600 Radom, ul. Wroclawska 3
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY
Na zadanie nr 5 wplynela jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

Roczna wartos¢ i Nr Oferty Roczna Kwota brutto w zl
zamowienia brutto w zl za Wywoz nicczystosei
zaplanowana prece 7 Oferty

Zamawiajgeego

2 230,35 11 2 332,80

Cena najkorzysiniejszej Oferty przewyZsza $rodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamdwienia, jednak 1 istnigje mozliwos¢ zwigkszenia srodkéw finansowych
do wysokosel Oferty. W zwiazku z powyzszym oferta nr 11 zostala wybrana jako
najkorzystniejsza na zadanie nr 3.

5. zadanie nr 6
Zadanie nr 6 — KP Warka, ul. Polna 4 — nieczystosci stale
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych  ALMAX™ Sp. z
0.0.26-600 Radom ul, Wroclawska 3

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY
Na zadanie nr 6 wplynela jedna Oferta nr 11, ktdra jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutio w zl
zamowienia brutto w zl 7 WYWOZ nicezystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajgcego
2 431,22 11 1 154,80




0.

Oferta nr 11 jest wazna 1 mieSci si¢ w drodkach zaplanowanych przez
Zamawiajacego. w zwiazku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystnicjsza na
zadanie nr 6.

zadanie nr 10 — KPP Mlawa, ul. Sienkiewicza 1 — nieczystosci stale
oferta wykonawcey: Zaklad Uslug Komunalnyeh JUSKOM™ Sp. z 0.0,
06-5300 Mlawa
ul. Plocka 102

LUZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
MNa zadanie nr 10 wplynela jedna Oferta nr 4. ktdra jest waina

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
ramowicnia brutto w zl Za WYWOZ nicczystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajacego B
2507,73 4 240432

Oferta nr 4 jest wazna i miesci sig w érodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego,
w zwigzku z powvzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 10.:

7. zadanie nr 11 — KPP Ostrow Maz., ul. Pitata 12 — nicezystosci plynne
oferta wykonawey: Zaklad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckie] Sp. z 0.0,

(7-300 Ostrow Maz., ul. B.Prusa 66

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 11 wplynela jedna Oferta nr 3. ktora jest wazna

Roczna warto§é Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamdwicnia brutto w zl Za WyYwOZ nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajijeego I
5 068,98 3 4 860.00

Oferta nr 3 jest wazna i miesci sig w $rodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego,
w zwigzku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 11,

8. zadanie nr 22 — KPP Sochaczew, ul. Warszawska 23 — niecczystosci stale

OFERTA WYKONAWCY:

REMONDIS Sp. z 0.0., 02-98] Warszawa, ul. Zawodzie 16, Oddzial w Sochaczewic

96-500 Sochaczew ul. Zyrardowska 6
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
MNa zadanie nr 22 wplynela jedna Oferta nr 8, ktora jest wazna

Roczna kwota brutto w zl

Roczna wartosc Nr Oferty
zambwienia brutto w zl 74 WYWOZ nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajjgcego
3 568,56 8 3421,44

L]



Oferta nr 8 jest wazna i miesci sig w drodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego.
w zwigzku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanic nr 22.

9. zadanie nr 26 — KWP Radom, ul. Limanowskiego 95 — nieczystosci stale
oferta wykonawey: 5ITA Radom Sp. z o.0., 26-600 Radom ul. Witosa 76

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Ma zadanie nr 26 wplyneto trzy Oferty, nr 7. 11, 13 ktore sa wazne i podlegajq

porownaniu
Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamdwienia brutto w zl Za WYwWOZ nieceystosci
zaplanowana przez z Oferty
Lamawiajgcego
7 | 451.52
999,19 1] I 595,84
13 912,30

Oferta nr 13 jest wazna i miesci si¢ w srodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego.
w zawigzku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystnicjsza na zadanie nr 20.

10. zadanie nr 27- KMP Radom, ul. 11 Listopada 37/59 — nicczystosci stale
oferta wykonawey: SITA Radom Sp. z 0.0.26-600 Radom, ul. Witosa 76

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 27 wplyneto trzy Oferty, nr 7, 11, 13 ktore sa wazne 1 podlegaja

poréwnaniu
Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamdwicnia brutto w zl 2 WYWOZ nicczystose
zaplanowana przes z Olerty
Zamawiajigeego -

7 7 257,60

499598 11 9 979,20

13 456192

Oferta nr 13 jest wazna i miesei si¢ w srodkach zaplanowanych przez Zamawiajgcego.
w zwiazku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr27.

11.zadanie nr 28 — Radom, ul. Mlodzianowska 24 — nicezystosci stale
SITA Radom Sp. z 0.0.. 26-600 Radom, ul. Witosa 76
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 28 wplyneto trzy Oferty, nr 7, 11, 13 ktore sq wazne i podlegaja

poréwnaniu
Roczna wartosé Nr Oferty Roezna kwota brutto w zl
zamdwienia brutto w zl Za Wywor nicezystosei
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajgcego ;
7 1062.72
802,93 11 1283.04
13 769.80




Oferta nr 13 jest wazna i miesci sig w Srodkach zaplanowanych przez Zamawiajgcego.
1 zostata wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 28.

12. zadanie nr 29 — KP I Radom, ul. Traugutta 30/30a — nicczystosci stale
oferta wykonawey: SITA Radom Sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Witosa 76

UZASADNIENTE WYBORI OFERTY:
Na zadanie nr 29 wplynglo trzy Oferty, nr 7, 11, 13 ktdre sa wazne i podlegaja

porownaniu
Roczna wartos¢ Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamdwienia brutto w zl Za WYWOZ nieczystosci
zaplanowana przee z Oferty
Zamawiajgcego
7 1 062,72
802,93 11 | 283.04
13 769,80

Oferta nr 13 jest wazna i miesci si¢ w Srodkach zaplanowanych przez Zamawiajgcego
i zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 29.

13. zadanie nr 30 — KP 11 Radom, ul, Swierkowa 49/55 — nicczystosci stale
oferta wykonawey: SITA Radom Sp. z o.0., 26-600 Radom, ul. Witosa 76

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 30 wplynelo trzy Oferty, nr 7, 11, 13 ktore sa wazne i podlegaja

poréwnaniu
Roezna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w 7zl
zamowienia brutto w zl Za WywOz nieczystosci
zaplanowana przcz z Oferty
Lamawiajgeego

7 | 062,72

802,93 1 128304

13 769.80

Oferta nor 13 jest wazna i miedcei sig w srodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego
w zwiazku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 30.

14. zadanic nr 31 — KP I1I Radom, ul. Batalionéw Chlopskich 6/8 — nieczystosci stale
oferta wykonawey: SITA Radom Sp. z 0.0..26-600 Radom, ul. Witosa 76

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY: |
Na zadanie nr 31 wplyneto trzy Oferty, nr 7, 11, 13 ktore sa wazne i podlegaja porownaniu

|-. Roezna wartosc Nr Oferty ' Roczna kwota brutto w zl
ramowicenia brutto w zl 72 WywoOz nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty
| Zamawiajacego ) |
7 1 062,72




1 283,04

802,93 I
13 ._ 769.80

Oferta nr 13 jest wazna i miesci si¢ w srodkach zaplanowanyeh przez Zamawiajgeego.
w zwigzku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 31,

15. zadanie nr 32 — PP Jedlinsk, ul. Warszawska 2 — nieczystosci stale
oferta wykonawey:
Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych L ALMAX" Sp. z 0.0.
26-600 Radom
ul. Wroclawska 3

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 32 wplynely dwie Oferty Nr 11 i 13, ktore zawierajq taka samg cene.
Zamawiajgey zgodnie z art. 91 ust. 5 — ustawy Pzp wezwal wykonawcow, do zlozenia
w wyznaczonym terminie ofert dodatkowych (pismo z dnia  14.05.2012r, znak Zp-
1274/12)

Wykonawey w wyznaczonym terminie zlozyli Oferty dodatkowe.

Wykonawca:

Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Stalych ,ALMAX” Sp. z 0.0,

26-600 Radom

ul. Wroclawska 3

zaproponowal ceng brutto — 563,76 zl

natomiast Wykonawca

SITA Radom Sp. 7 o.o.

26-600 Radom

ul. Witosa 76

zaproponowal cene brutto — 570,24 zl

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
ramdwienia brutto w zl za Wywoz nicezystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajjgeego
11 563,76
594,76 13 570,24 i

Oferta nr 11 jest wazna i miesci si¢ w srodkach zaplanowanych przez Zamawigjgeego
w zwiazku z powyzszym zostala wybrana jako najkorzystniejsza na zadanie nr 32.

16. zadanie nr 33 — PP JedInia Let. PL. Pilsudskiego 1 — nieczystoSci stale _
oferta wykonawey: Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystoscl Stalych ALMAX 5p. z
0.0., 26-600 Radom, ul. Wroclawska 3

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 33 wplynela jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

Roczna wartos§é Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamaowicnia brutto w zl 2 WYWOZ nicezystosci
zaplanowana przcz 7 Oferty
Lamawiajacego
743,45 11 712,80

&



Oferta nr 11 jest wazna 1 miesci sig w srodkach zaplanowanych przez Zamawiajacego

. w zwigzku z powyzszym zostata wybrana jako najkorzystniejsza na zadanic nr 33.
17. zadanie nr 38 — KMP Siedlce, ul. Starowiejska 66 — nieczystosci stale

oferta wykonawey:

PUK SERWIS Sp. z 0.0.

08-110 Siedlee

ul. Brzeska 110

TZASADNIENIE WYBORU OFFERTY:

Na zadanie nr 38 wplynelo dwie Oferty, nr 5, 12, ktore sg wazne i podlegaja

porownaniu
Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutio w 7l
zamowicnia brutto w zl za Wywoz nieczystosci
saplanowana prece z Oferty
Zamawiajacego |
5 | 8 537.04
9 479,40 12 | 9 086.52

Oferta nr 5 zawiera najkorzysiniejszq ceng i miesci si¢ w srodkach zaplanowanych
przez Zamawiajacego w zwiagzku z powyzszym zostala wybrana jako
najkorzystnig)sza na zadanie nr 38,

18. zadanie nr 39 — KMP Siedlee, ul. Prusa 18 — nieczystosci stale
oferta wykonawey: PUK SERWIS 5p. z 0.0
(8-110 Siedlce ul. Brzeska 110

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 39 wplynelo dwie Oferty, nr 5, 12, ktdre sa wazne i podlegaja

pordwnaniu
Roczna wartosé Nr Oferty Roeczna kwota brutto w zl |
zamowienia brutto w zl Za WYwWOZ nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajacego |
3 4 302,72
4 739,70 12 4 543,20

Oferta nr 5 zawiera najkorzystnicjszq ceng i miedci si¢ w srodkach zaplanowanych
przez Zamawiajacego w zwigzku z powyzszym zostala wybrana  jako
najkorzystniejsza na zadanie nr 39.:

19. zadanie nr 40 — KMP Siedice, ul. Kaimicrzowska 102 — nieczystosci stale
oferta wykonawey: PUK SERWIS Sp. z 0.0
08-110 Siedlce
ul. Brzeska 110
UZASADNIENIE WYRBORL OFERTY:
Na zadanie nr 40 wplyneto dwie Oferty, nr 5, 12, kidre sq wazne i podlegaja
poréwnaniu



Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota bratto w z1l |

zamowienia brutto w zl za WywoOz nieczystosci
zaplanowana przez z Oferty |
Zamawiajacego :
5 1 075.68 ]
1226,18 12 113580 |

Oferta nr 5 zawiera najkorzystniejszg ceng i miedei sig w srodkach zaplanowanyeh
przez Zamawiajacego w zZwigzku z powyzszym zostala  wybrana  jako
najkorzystniejsza na zadanie nr 40.

20. zadanie nr46 — KP Mszezondw, ul. Kodciuszki 3 — nieczystosci stale
oferta wykonawey: Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Stalych JALMAX™ 5p. z
0.0,
26-600 Radom
ul. Wroctawska 3
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 46 wplynela jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

Roczna wartosc _ﬁr-iﬁeﬁy Roczna kwota brutto w zl
zamoOwicnia brutto w zl za Wywoz nieczystosci
zaplanowana przez z Oflerty
Zamawiajacezo -
878,52 11 1 749,60

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajgcy przeznaczyl na
realizacje zamdwienia, jednak j istnieje mozliwosdé zwigkszenia srodkow finansowveh
do wysokosci Oferty w zwigzku z powyzszym oferta nr 11 zostala wybrana jako
najkorzystniejsza na zadanie nr 46.

Jednoezesnie informujemy, ze Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwicnia przeznaczyl
kwote brutto 84 940,45 1

W terminie 1]ptnn:lanwn w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamawienia do doia 08.05.2011r.
do godz. 10" wplyneto trzynascie Ofert.

Zamawiajyey dopuscil skladanie Ofert czedciowych na nw. zadania:

Powiat ciechanowski

Zadanie nr 1 — PP Glinojeck, ul. Plocka 20 — nieczystosci state
Zadanie nr 2 — PP Sonsk, ul, Ciechanowska 32 — nieczystosci stale
Powiat bialobrzeski

Zadanie nr 3 — KPP Bialobrzegi, ul. Zeromskiego 23 — nieczystosci stale
Powiat gostyninski

Zadanie nr 4 — KPP Gostynin, ul. 3 Maja 17 — nieczystosci stale
Powiat grajecki

Zadanie nr 5 — KPP Grojec, ul. Koscielna 10 — nicczystosci stale
Zadanie nr 6 — KP Warka, ul. Polna 4 — nieczystosci stale

Zadanie nr 7 — PP Mogielnica, ul. Grdjecka 10 — nieczystosci stale
Powiat kozienicki

Zadanie nr 8 - PP Glowaczow, ul. 11 Listopada 2 — nicczystosci stale
Powiat losicki

Zadanie nr 9 — KPP Losice, ul. Kolejowa 6 — nieczystosci stale
Powiat mlawski



Zadanie nr 10 — KPP Mlawa, ul. Sienkiewicza 1 — nicczystoscei stale
Powiat ostrowski

Zadanie nr 11 — KPP Ostrow Maz., ul. Pilata 12 — nieczystosel plynne
Zadame nr 12 — KP Matkinia Gérna, ul. Nurska 95 — nieczystosci stale
Powiat plocki

Zadanie nr 13 — KMP Plock, ul. 1 Maja 3/5 — nieczystosci stale

Zadanie nr 14 — KMP Plock, ul. Kilinskiego 12 — nieczystosci stale
Zadanie nr 15 — KMP Plack, ul. Kilinskiego 12 — nieczystosci stale
Zadanie nr 16 — KMP Plock, ul, Stowackiego 4/1 — nieczystosci stale
Zadanie nr 17 — KMP Plock, ul. Poludniowa 13 — nieczystosci stale
Zadanie nr 18 — PP Gabin, ul. Stary Rynek 17 — nieczystosei stale
Zadanie nr 19 — PP Nowy Duninow, ul. Gostyninska 8 — nieczystosci stale
Powiat pultuski

Zadanie nr 20 — KPP Pultusk, ul. Rynek 23 — nieczystosci stale

Powiat przasnyski

Zadanie nr 21 — KP Chorzele — nieczystosci stale

Powiat sochaczewski

Zadanie nr 22 — KPP Sochaczew, ul. Warszawska 23 — nieczystosei stale
Zadanie nr 23 — PP Mlodzieszyn, ul. Wyszogrodzka 74 — nieczystosci stale
Zadanie nr 24 — PP Teresin, ul. Lipowa 15 — nieczystosci stale

Zadanie nr 25 — PP Nowa Sucha 60 — nieczystosci stale

Powiat radomski

Zadanie nr 26 — KWP Radom, ul. Limanowskiego 95 — nieczystosci stale
Zadanie nr 27 - KMP Radom, ul. 11 Listopada 37/59 — nieczystosci stale
Zadanie nr 28 — Radom, ul. Miodzianowska 24 — nieczystosci stale
Zadanie nr 29 — KP | Radom, ul, Traugutta 30/30a — nieczystosci stale
Zadanie nr 30 — KP 11 Radom, ul. Swierkowa 49/55 — nieczystosci stale
Zadanie nr 31 — KP 11T Radom, ul. Batalionéw Chlopskich 6/8 — nieczystosci stale
Zadanie nr 32 — PP Jedlinsk, ul. Warszawska 2 — nieczystosci stale
Zadanie nr 33 — PP JedInia Let. P1. Pilsudskiego 1 — nieczystosci stale
Zadanie nr 34 PP Wierzbica — nieczystoéel stale

Powiat sokolowski

Zadanie nr 35 — KPP Sokoléw Podlaski, ul. Wolnosei 50 nieczystosci stale
Zadanie nr 36 — PP Kosow lacki, ul. Wolnosei — nicczystosci state
Zadanie nr 37 — PP Sterdyn, ul. Seroczynska 1 — nieczystosci state

Powiat siedlecki

Zadanie nr 38 — KMP Siedlce, ul. Starowigjska 66 — nieczystodci stale
Zadanie nr 39 — KMP Siedlce, ul. Prusa 18 — nieczystosci stale

Zadanie nr 40 — KMP Siedlce, ul. KaZzmierzowska 102 — nieczystosci stale
Zadanie nr 41 — PP Mokobody, ul. Ks. Brzézki — nieczystosci stale
Powiat wegrowski .

Zadanie nr 42 — KPP Wegrdw, ul. Pilsudskiego 6 — nieczystosci stale
Zadanie nr 43 — KP Lochow, ul. 1 Maja — nieczystosci stale

Powiat zurominski

Zadanie nr 44 — KPP Zuromin, ul. Warszawska 8 — nieczystodci stale
Zadanie nr 45 = PP Lubowidz 3 — nieczystosci plynne

Powiat zyrardowski .

Zadanie nr 46 — KP Mszczondw, ul. Kosciuszki 3 — nieczystosci stale

SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW,CENY OFERTY
Oferta Nr 1
Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej



07-320 Malkinia Gorna
ul. Nurska 144

Cena Oferty brutto w zl
648,00 - Zadanie nr 12

Oferta Nr 2

Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych Spotka z o.0.
w Ciechanowie

06-400 Ciechanow

ul. Gostkowska 83

Cena Oferty brutto w zl

256,56 - Zadanie nr 1

256,56 - Zadanie nr 2

Oferta Nr 3

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej 5p. z 0.0.

07-300 Ostrow Maz.,

ul. B.Prusa 66

Cena Oferty brutto w zl
4 860.00 — Zadanie nr 11

Oferta Nr 4

Zaklad Ustug Komunalnyeh ,.USKOM” Sp. z 0.0.
06-500 Miawa

ul. Plocka 102

Cena Oferty brutto w zl

240432 - Zadanie nr 10

Oferta Nr 5

PUK SERWIS Sp. z 0.0.
08-110 Siedlee

ul. Brzeska 110

Cena Oferty brutto w zl
8 537,04 — Zadanie nr 38
4 302,72 — Zadanie nr 39
1 073,68 — Zadanie nr 40
Oferta Nr 6

SITA Plocka Gospodarka Komunalna 5p. z 0.0.
(9-400 Plock

ul. Przemyslowa 31
Cena Oferty brutto w zl
7 547,88 — Zadanie Nr 13
1 887.00 — Zadanie Nr 14
528,00 — Zadanie nr 15
754788 — Zadanie nr 16
043,44 — Zadanie nr 17

Oferta Nr 7

Przedsicbiorstwo Produkeyjno Uslugowo Handlowe INTERBUD Sp. z 0.0

26-600 Radom
ul. Limanowskiego 154

Cena Oferty brutto w zl
1 451,52 — Zadanie Nr 26
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7 257,60 — Zadanie Nr 27
1 062,72 — Zadanie Nr 28
1062,72 — Zadanie nr 29
1 062,72 - Zadanie nr 30
1 062,72 — Zadanie nr 31

Oferta Nr 8
REMONDIS Sp. 7 o.n.
02-981 Warszawa

ul. Zawodzie 16
Oddzial w Sochaczewia
96-500 Sochaczew

ul. Zyrardowska 6

Cena Oferty brutto w zl
342144 - Zadanie nr 22
777,60 — Zadanie nr 23
777.60 - Zadanie nr 24

Oferta Nr 9

Przedsigbiorstwo Oczyszezania Miasta EKO-SERWIS Sp. z 0.0,
99-300 Kutno,

ul. Lakoszynska 127

Cena Oferty brutto w zl

3 392,88 — Zadanie nr 4

196,56 — Zadanie nr 25

Po poprawieniu bledow — 181,44 zl Zadanie nr 25

Oferta Nr 10

Zaktad Oczyszezania Miasta w Gostyninie
09-500 Gostynin

ul. Bierzewicka 32

Cena Oferty brutto w zl

2 975,64 - Zadanie nr 4

Oferta Nr 11
Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystoscl Stalych , ALMAX" Sp. z 0.0.
26-600 Radom

ul. Wroctawska 3

Cena Oferty brutto w zl
3 884,11 — Zadanie nr 3
2332 80 - Zadanienr 5

1 684,80 — Zadanic nr 6
233,28 — Zadanie nr 7

1 995,84 — Zadanie nr 26
0 979,20 — Zadanie nr 27
1 283.04 — Zadanie nr 28
1 283,04 — Zadanie nr 29
1 283,04 — Zadanie nr 30
1 283.04 — Zadanie nr 31
570,24 — Zadanie nr 32
712,80 — Zadanic nr 33
324,00 — Zadanie nr 34

1 749,60 — Zadanie nr 46



Oferta Nr 12

Zaklad Utylizacji Odpadow Sp. z 0.0. w Siedleach
08-110 Siedlce

ul. 11-go Listopada 19

Cena Oferty brutto w zl

9 086,52 - Zadanie nr 38

4 543 200 — Zadanie nr 39

1 135,80 — Zadanie nr 40

Oferta Nr 13

SITA Radom Sp. z 0.0,
26-600 Radom

ul. Witosa 76

Cena Olerty brutto w zl
259,20 — Zadanie nr 8
912,36 — Zadanie nr 26
4 361,92 — Zadanie nr 27
769,80 — Zadanie nr 28
769,80 — Zadanie nr 29
769,80 — Zadanie nr 30
769,80 — Zadanie nr 31
570,24 - Zadanie nr 32

Ocena dokumentow

OFERTA Nr1

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8 uslawy — Prawo zamowicn
publicznych — jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. art. 33 § 1 Kodeksu
Cywilnego. |
Oflerta zlozona jest przez zaklad budzetowy Gminy Malkinia Gorna, Zaklad budzetowy jest
podmiotem, ktory nie posiada osobowosci prawnej i nie moze samaodzielnie zaciagac praw
i obowiazkow we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, zatem oferta pochodzi od podmiotu
nicuprawnionggo.

Zaklady budzetowe w obrocic prawnym funkejonujg jako jednostki organizacyjne Skarbu
Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Mimo pewnego wyodrebmenia
organizacyjnego, majatkowego i finansowego nie maja osobowosci prawnej. To oznacza, 7¢
nie dzialaja w imieniu wiasnym, nie stanowig samoistnego podmiotu prawa i nic moga bye
samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego ani nie moga zaciggac we ‘n"-"]el.*iﬂ_‘-'ll'!]
imieniu praw i obowiazkow (tak WSA z wyroku z 6 lipca 2000r. sygn.. akt VI 5.A./Wa
2083/04, LEX 190634,

OFERTA Nr2 o .
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamdwienia, jest wazna, podlega pordwnaniu.

OFERTA Nr3 o _ ,
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. jest wazna, podlega porownaniu.

OFERTA Nr4 o . |
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyhikacig [stotnyeh Warunkaw
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu. o

Zamawiajacy wystapil do Wykonawey zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp o wyrazenie
zeody na poprawienie w Ofercie innej omylki polegajace] na niezgodnosclr oferty 2¢
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specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty (pismo z dnia 14.05.2012r. znak: ZP-1274/12)

Wykonawca w wyznaczonym terminie wyrazil zgode na poprawienie omyltki (pismo z dnia
15.05.2012r.) Pismo zostalo podpisane przez Kierownika Dzialu Handlowego Pana
Mirostawa Strzelca osobg upowazniong przez Prezesa. Pomimo nie przedlozenia
przedmiotowego upowaznienia ww. zgode nalezy potraktowaé jako brak sprzeciwu w sprawie
poprawicnia innej omytki.

OFERTA Nr3
Olerta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnyeh Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.

OFERTA Nr G
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.

OFERTA Nr7
Olerta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.

OFERTA Nr8

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega poréwnaniu.

Zamawiajacy wystapil do Wykonawey zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp o wyrazenie
zgody na poprawienie w Ofercie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgeej istotnych zmian w tresci
oferty (pismo z dnia 14.05.2012 znak: ZP-1274/12)

Wykonawea w wyznaczonym terminie wyrazil zgodg na poprawienie amylki,

OFERTA Nr9

Oferta zawicra wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specylikacjg Istotnych Warunkaw
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.

Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 styeznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
na podstawie artl. 87 ust. 2 pkt. 2 poprawil oczywiste omylki rachunkowe w zadaniu nr 25
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek o czym zawiadomil
Wykonawce. Zgodnie z zapisem art. 26 ust. 3 Ustawy — Prawo Zamowien Publicanych
Zamawiajacy wystapil do Wykonawey o uzupeinienie pelnomocnictwa (pismo z dnia
14.03.2012 znak:ZP-1274/12).

Wykonawea w wyznaczonym terminie zlozyl wymagany dokument.

OFERTA Nr 10

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy — Prmn zamowien
publicznych — jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow t]. art. 33" § 1 Kodeksu
Cywilnego.

Oferta zlozona jest przez gminna jednostke organizacyjng — zaklad budzetowy 1. Zaklad
Oczyszezania Miasta w Gostyninie. Zaklad budzetowy jest podmiotem, kiory nie posiada

osobowosel prawnej i nie nmoze samodzielnie zaciagac praw
i ohowiazkow we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, zatem oferta pochodzi od podmiotu
niguprawnioncgo.

Zaklady budzetowe w obrocie prawnym funkcjonujy jako jednostki organizacyjne Skarbu
Pagstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Mimo  pewnego  wy odrebnienia
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organizacyjnego, majatkowego i finansowego nie maja osobowosci prawnej. To oznacza, ze
nie dzialajg w imieniu wlasnym, nie stanowig samoistnego podmiotu prawa i nie mogg byc
samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego ani nie moga zaciggad we wiasnym
imieniu praw i obowigzkow (tak WSA z wyroku z 6 lipca 2006r. sygn.. akt VI S.A./Wa

2083/04, LEX 190634,

OFERTA Nrll

Oferta zawiera wymagane dokumenty. jest zgodna ze Specyfikacja Tstotnveh Warimkow
Zamowienia, jest wazna, podlega pordwnaniu.

OFERTA Nr12

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.
Zamawiajaey wystapil do Wykonawcy zgodnie z art. 87 ust, 2 pkt. 3 ustawy Pzp o wyrazenic
zgody na poprawienie w Ofercie innej omylki polegajgeej na niezgodnodei oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci

oferty (pismo z dnia 14.05.2012 znak: ZP-1274/12)

Wykonawea w wyznaczonym terminie wyrazil zgode na poprawienie omylki.

OFERTA Nr 13

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podlega poréwnaniu.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 93 UST. IPKT 4

DOT. ZADAN NR;

3, 7.8, 13,14, 15, 16,.17..23,24,:25, 34

Zadanie nr 3 — KPP Bialobrzegi, ul. Zeromskiego 23 — nieczystosci stale

Na zadanie nr 3 wplyngla jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

' Roczna wartosc Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamowienia brutto w zl Za WYwOZ nieczystosci
zaplanowana prece z Oferty
Zamawiajgeego .
3104,92 1] 3 884,11

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamGwienia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pki. 4.

Zadanie nr 7 — PP Mogielnica, ul. Gréjecka 10 — nieczystosci stale

Na zadanie nr 7 wplynela jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

[ Roczna wartos¢ Nr Oferty Roczna kwota brutto wzl |
zamowienia brutto w zl Za WywoOz nicceystosci

zaplanowana przez z Oferty '

Zamawiajgeego |

174,11 1§ 233.28 _

Cena najkorzystnigjszej Oferty przewyzsza Srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamowienia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnic 2 art. 93 ust. 1 pkt. 4,
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Zadanie nr 8 — PP Glowaczow, ul. 11 Listopadua 2 — niecgystosci stale
Na zadanie nr 8 wplynela jedna Oferta nr 13, kiora jest waina

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zI
zamowienia brutto w zl 7 WYWOZ nieczystosei
zaplanowana przez z Olerty
Zamawiajiycego
214,25 13 25020 o

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza $rodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacj¢c zamowienia, postepowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art, 93 ust. | pki. 4,

Zadanie nr 13 — KMP Plock, ul. 1 Maja 3/5 — nicezystosci stale
Na zadanie nr 13 wplynela jedna Oterta nr 6, ktora jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna lwota brutto w zI :
zamowienia brutto w zl 2 WywoOz nicczystosci
zaplanowana przez Z Oferty
Lamawiajgeego '
7299,33 6 7 347 88

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajgey przeznaczyl na
realizacj¢ zamowicnia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie 2 art, 93 ust. 1 pkt. 4,

Zadanie nr 14 — KMP Plock, ul. Kiliriskiego 12 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 14 wplynela jedna Oferta nr 6, kidra jest wazna

Roczna wartosc¢ Nr Oferty Roczna kwota brutto w 7l
zamdowicnia brutto w zl za wywoz nicczystosei
zaplanowana przez z Oferty

Zamawiajacego

1824,83 6 | §87.00 |

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamdwienia. postepowanie zostato uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkL. 4.

Zadanie nr 15 — KMP Plock, ul. Kilinskiego 12 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 15 wplynela jedna Oferta or 6, ktora jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roezna kwota brutto w zl
ramowicnia brutto w zl za Wywo0z nicezystosci
zaplanowana przez z Oferty

Zamawiajicego




475,53 6 528.00

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki. jakie Zamawiajacy przeznaczyi na
realizacjg zamdwienia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. [ pkt. 4.

Zadanie nr 16 — KMP Plock, ul. Stowackiego 4/1 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 16 wplyngla jedna Oferta nr 6, kidra jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl |
zamdwicnia brutto w zl 24 WYWOZ nieczystoscei |
zaplanowana przez z Oferty
Zamawiajiycego
7299,33 . 6 7547.88

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza $rodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacie zamowienia, postepowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4.

Zadanie nr 17— KMP Plock, ul. Poludniowa 13 — niecgystosci stale
Na zadanie nr 17 wplynela jedna Oferta nr 6, kidra jest wazna

Roczna wartos¢ Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl
zamdwienia brutto w zl za Wywoz nicczystosei
zaplanowana przez z Oferty

Zamawiajacego

912,42 ] 9435 44

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza $rodki, jakie Zamawiajaey przeznaczyl na
realizacje zamowienia, postgpowanie zostato uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkL. 4.

Zadanie nr 23 — PP Mlodzieszyn, ul. Wyszogrodzka 74 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 23 wplyngla jedna Oferta nr 8, ktora jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl |
" - - a oo |
ramowienia brutto w zl 71 Wywo0z nieczystosci
z Oferty

zaplanowana precz
Zamawiajgeego

350,36 8 777.00
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Cena najkorzystniejszej Oferty przewyisza srodki, jakie Zamawiajgey przeznaczyvl na
realizacjg zamdwienia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4.

Zadanie nr 24 — PP Teresin, ul. Lipowa 15 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 24 wplynela jedna Oferta nr 8, ktora jest wazna

Roczna wartos¢ Nr Oferty Roczna kwota brutto w 7
zamdwienia brutto w zl Za WYWOZ nicceystosci
zaplanowana przcz z Oferty
Zamawiajacego ' -
|
350,36 | 8 777,60

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajgcy przeznaczyl na
realizacje zamowienia, postepowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art, 93 ust. 1 pkt. 4.

Zadanie nr 25 — PP Nowa Sucha 60 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 25 wplyngla jedna Oferta nr 9, ktdra jest wazna

Roczna wartosé Nr Oferty Roczna kwota brutto w zl |

s s - . ro |

zamowienia brutto w zl Za Wywoz nicezystoser |
zaplanowana przer z Oferty

Lamawiajacego !
175,19 o 181 44

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyzsza srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyl na
realizacje zamoOwienia, puslgpowanie zostalo uniewaznione zgodnic z art, 93 ust. 1 pkt. 4.

Zudanie nr 34 PP Wierzhica — nieczystosci stafe
Na zadanie nr 34 wplynela jedna Oferta nr 11, ktora jest wazna

Roezna wartosé Nr Oferty Roczna kwota hrutto w zl
zamowienia brutto w zl 7 WYWOZ nicczystosci
zaplanowana przez 7 Oferty

Zamawiajjcego

226,26 1 324.00

Cena najkorzystniejszej Oferty przewyssza srodki, jakie Zamawiajacy przeznaczyvl na
realizacj¢ zamdwienia, postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art, 93 ust. | pkt. 4,

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 93 UST. 1 PRT |

DOT. ZADAN NR 9,12,18,19,20,21,35, 36,37,41,42,43,44,45

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zadanie nr 9 — KPP Losice, ul. Kolejowa 6 — niecgystosci stale

Na zadanie nr 9 nie wplynela zadna Oferta. W zwigzku z powyZzszym postgpowanic winno
byé uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. I ustawy — Prawo zamdwicn publicznych
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Zadanie nr 12 = KP Malkinia Gérna, ul. Nurska 95 — nieczystosci stale

Na zadanie nr 12 wplyngla jedna Oferta nr 1, ktéra podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. |
pkt. 8 ustawy Pzp

W zwigzku z powyzszym Komisja ds. Udzielania Zamowien Publicznych przy KWP zs. w
Radomiu proponuje uniewaznienie postepowania zgodnic z art. 93 ust. 1 pkt. | ustawy Pzp

Zadanie nr 18 — PP Gabin, ul. Stary Rynek 17— nieczystosci stale
Na zadanie nr 18 nie wplynela zadna Oferta, W zwigzku z powyzszym postgpowanie winno
by¢ uniewainione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych

Zadanie nr 19 — PP Nowy Dunindw, ul. Gostyniniska 8 — nieczystosci stafe
Na zadanie nr 19 nie wplynela zadna Oferta. W zwigzku z powyzszym posigpowanic winno
by¢ uniewainione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamdwicn publicznych

Zadanie nr 20 — KPP Pultusk, ul. Rynek 23 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 20 nie wplynela zadna Oferta. W zwigzku 2 powyzseyin postgpowanic winno
byé uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. | pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych

Zuadanie nr 21 — KP Chorzele — nieezystosci stale
Na zadanie nr 21 nie wplyngla zadna Oferta. W zwiazku z powyzszym postgpowanie winno
byé¢ uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. | ustawy — Prawo zamoéwien publicznych

Zadanie nr 35 — KPP Sokoléw Poedlaski, ul. Woelnoesci 50— nieczystosci stale
Na zadanie nr 35 nie wplyvnela zadna Oferta. W zwigzku z powyzszym postgpowanic winno
byé uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. | ustawy — Prawo zaméwien publicznych

Zadanie nr 36 — PP Kosdw lacki, ul. Wolnosci — nieczystosci stale
Na zadanie nr 36 nie wplyngla zadna Oferta. W zwigzku z powyzszym postgpowanic winno
byé uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych

Zadanie nr 37 — PP Sterdyii, ul. Seroczyiiska I —nieczystosci stale
Na zadanie nr 37 nic wplynela zadna Oferta, W zwiazku z powyzszym postgpowanie winno
by¢ uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych

Zadanie nr 41 — PP Mokobedy, ul. Ks. Brzdzki — nieczystosci stale
Na zadanie nr 41 nie wplynela zadna Oferta. W zwiazku z powyzszym postgpowanie winno
by¢ uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. I ustawy — Prawo zumdwici publicznych

Zadanie nr 42 — KPP Wegrow, ul. Pilsudskiego 6 — nieczystosci stale
Na zadanie nr 42 nie wplyneta zadna Oferta. W zwigzku z powyZzszym poslgpowanie winno
byé uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznyeh

Zadanie nr 43 — KP Lochéw, ul. 1 Maja — nieczystosci stafe
Na zadanie nr 43 nie wplynela zadna Oferta. W zwiazku z powyzszym postgpowanic winno
by¢ uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych

Zadanie nr 44 — KPP Zuromin, ul. Warszawska 8 — nieczystosci stule
Na zadanie nr 44 nic wplynela zadna Oferta, W zwigzku z powyzszym postgpowanie winno
by¢ uniewaznione zgodnie z art, 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych



Zadanie nr 45 — PP Lubowidz 3 — nigczystosci plynne

Na zadanie nr 45 nie wplynela zadna Oferta. W zwiazku z powyiszym postepowanic winno
by¢ uniewaznione zgodnie z art. 93 ust, 1 pkt. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych

v" Umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym na podstawie art. 94 ust 1 pkt 2 dla

zadan nr:4. 26,2728 29 30,31.32 38,39 40.

v Umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym na podstawic art. 94 ust 2 pkt. la dla

zadani:. 1,2,5,6,10,11,22.33 46.
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Z powazanicm

SPECJAINSTA

Sekg) Tarhwi g Publicznych
I & siezfbate Radomiu
rmge Justyna (Kowalska

Informacje zamieszezono na stronie internctowej zamawiajacego w dniu 30-05-2012 oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgeego przed wejsciem glownym w dniu 30-05-2012



