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Warszawa, dnia 06. 07. 2012 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

(budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa.

Odwolujgcy:
Netia S.A.

ul. Poleczki 13

02-822 Warszawa

Adres korespondencyiny:

Netia SA

ul. Tasmowa 7a

02-677 Warszawa

tel: 22 3522898

faks: 22 3382898

e-mail: Grzegorz_madej@netia.pl
petnomocnik: Grzegorz Madej

Zamawiajacy:
Komenda Wojewddzka Policji
w Radomiu
ul. 11-go Listopada 37/59
26-600 Radom
tel./faks: 48 3452002
e-mail: julita.gregorek@mazowiecka.policja.gov.pl

Sven. zaméwienia: 78/2012

ODWOLANIE

W imieniu Netia S.A., pelnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art. 179 ust. 1 i
art.180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych, dalej
Ustawa” (t.jedn. Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), wnosze odwolanie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
swiadczenie na rzecz Zamawiajacego ustu gi dzierzawy faczy telekomunikacyjnych.




SRR

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ID: 2012/S 123-202718 w
dniu 29.06.2012r.

Odwolujacy zarzuca, ze tres¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
»SIWZ”) oraz szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia sa niezgodne z przepisami Ustawy z
uwagi na naruszenie norm przewidzianych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 Ustawy. W szczegolnosci
Odwolujacy zarzuca naruszenie podstawowych zasad postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego takich jak zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Czynnosci Zamawiajacego naruszaja
przepisy Ustawy, uniemozliwiajac Odwolujacemu zlozenie oferty w postgpowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego. Tym samym Odwolujacy moze ponies¢ szkodg polegajaca na utracie
korzysci zwigzanych z uzyskaniem zaméwienia.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji SIWZ oraz Szczeglowego opisu przedmiotu zaméwienia w sposob zapewniajacy
zgodnos$¢ z Ustawa, a takze nakazanie modyfikacji ogloszenia.

Uzasadnienie

Odwolujacy podnosi nastepujace zarzuty niezgodnosci  postanowiefi SIWZ  oraz
Szczegbétowego opisu przedmiotu zaméwienia z Ustawa,

1. W zalaczniku do SIWZ ,,Wycena dzierzawy laczy telekomunikacyjnych — zadanie 1, 2 i 3”
w kolumnie ,, Termin uruchomienia” Zamawiajacy wskazuje date 01.10.2012. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz termin rozpoczecie $wiadczenia ustug poprzez wskazanie na
konkretng date kalendarzowa w istotny sposob narusza wyrazong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zasadg uczciwej konkurencji. Wskazania konkretne; kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji
umowy, bez wiedzy uczestnikow postepowania na temat faktycznego terminu zakonczenia
postepowania i tym samym bez wiedzy na temat terminu podpisania umowy, jest, zdaniem
Odwotujacego, niedopuszczalne. Takie dziatanie Zamawiajacego pozbawia wykonawcédw wiedzy
na temat okresu, jakim beda dysponowa¢ na przygotowanie sie do rozpoczecia Swiadczenia ustug
(nie jest znany termin podpisania umowy). Dzialanie to naraza wykonawcdw na ryzyko zaplaty
odszkodowania (ewentualnych kar umownych) wskutek zbyt krétkiego czasu na wykonanie
czynnosci zwiazanych z uruchomieniem ustug. Poglad taki wyrazita réwniez Krajowa Izba
Odwolawcza min. w wyrokach dotyczacych analogicznych sytuacji sygn. akt: KIO/UZP 707/08
oraz KIO/1756/10.
Wykonawca zwraca réwniez uwage, iz termin ten, zakfadajac nawet sprawne przeprowadzenie
postepowania jest stanowczo zbyt krétki, niemozliwy do dotrzymania-i-razaco narusza -zasade
wyrazong w art. 7. ust. 1 Ustawy.
Biorac bowiem pod uwage szeroki zakres przedmiotu zamOwienia, date skladania ofert
wyznaczong na dzien 10 sierpnia 2012 r. oraz procedure wyboru najkorzystniejszej oferty,
termin  na uruchomienie ustugi jest nierealny do zachowania przez operatorow
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telekomunikacyjnych, ktérzy nie $wiadcza obecnie ushug telekomunikacyjnych  dla
Zamawiajacego. Stanowi to naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego
traktowania wykonawcéw - art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Ustawy, gdyz stawia w
uprzywilejowanej pozycji obecnego operatora telekomunikacyjnego.

W ocenie Odwotujacego tak okreslony termin uruchomienia ustug, jako catkowicie nierealny, nie
moze zosta¢ uznany za wiazacy. To postanowienie SIWZ jest sprzeczne przede wszystkim z
zasada rownego traktowania wykonawcow. Warunki postepowania musza by¢ sprecyzowane w
taki sposob, aby kazdy potencjalny wykonawca mogl zaplanowaé przeprowadzenie
przedsigwzigcia z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw dotyczacych budowy sieci
telekomunikacyjnej. Odwotujacy podkresla, ze w przetargu na ustugi telekomunikacyjne nalezy
mie¢ na wzgledzie czas niezbedny przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na przygotowanie
mozliwosci technicznych. Zaréwno budowa faczy telekomunikacyjnych, jak réwniez ich
pozyskiwanie z zasobow innych operatoréw telekomunikacyjnych, a takze inne czynnosci objete
niniejszym zamoéwieniem, sg dziataniami obiektywnie czasochlonnymi i wigzg sie z podjeciem
przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dzialan. Wiedza powszechnie
znang wsrod podmiotéw dziafajacych na polskim rynku ustug telekomunikacyjnych jest, iz na
uzyskanie od innego operatora telekomunikacyjnego tacza w wybranej relacji potrzeba wielu
tygodni. Czynnodci i procedury z zakresu prawa budowlanego takze zwiazane sg z konkretnymi
terminami.

Kazdy z wykonawcow w praktyce posiada swoja sie¢ szkieletowa, do ktérej w razie
koniecznosci (tj. $wiadczenia ustug dla abonenta) dotaczyé moze lokalizacje przysztego
abonenta. O ile sama budowa takiego przylacza nie jest dla wykonawcow zbyt czasochtonna, o
tyle trzeba mie¢ $wiadomos¢ jak wyglada postepowanie przed rozpoczeciem budowy tego
przylacza. Czas niezbgdny na zatatwienie wszelkich formalnosci jest w praktyce niezalezny od
wykonawey i wynika przede wszystkim z terminéw okreslonych przepisami prawa jak i
sprawnosci dzialania organéw administracji. Uzyskanie samego tylko pozwolenia na zajecie pasa
drogowego zaja¢ moze do 4 miesigcy i czas ten wynika z wielu obowigzkow ustawowych
natozonych na podmiot, ktéry takie pozwolenie zamierza uzyskaé.

Przykladowo, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa. remontem, utrzymaniem i ochrong
drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Termin na wydanie
decyzji administracyjnej okresla kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z nim organ
ma 30 dni na jej wydanie, a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych nawet 2 miesiace.
Zanim jednak zostanie zlozony wniosek o wydanie pozwolenia to zgodnie z przepisami
wykonawczymi do powotanej ustawy do wniosku musza byé dotaczone:

1) szczegdlowy plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i
podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku
umieszczenia reklamy - z podaniem jej wymiaréw;

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wplywa na ruch
drogowy lub ogranicza widoczno$¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w
istniejacej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych.

Wskazana w pkt 1) i 2) dokumentacja tez wymaga odpowiedniego czasu na jej uzyskanie.
Zgodnie z art. 27 ust.2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
inwestorzy sa obowiazani uzgadnia¢ usytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu z
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wlasciwymi starostami. Szczegdly tych uzgodnien okreéla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu oraz zespoléw uzgadniania dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 11 tego
rozporzadzenia tres¢ uzgodnienia wyrazana jest w formie opinii, wydawanej z upowaznienia
starosty przez przewodniczacego zespolu, a opini¢ ta wydaje sie inwestorowi w terminie 14 dni
od dnia przedlozenia wniosku. W uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢ przedtuzony
do 30 dni. Przy czym nie zajecie stanowiska przez zespot w tych terminach uznaje sie za brak
zastizezen do przedstawionego projektu. Nie mozna oczywiscie pomina¢ czasu jaki potrzebuje
wykonawca na przygotowanie tych wnioskow i map.

Jak wigc z powyzszego wynika, ustalone w warunkach przetargu terminy sa w praktyce
niemozliwe do spelnienia. W ten sposob Zamawiajacy pozbawi mozliwosci przystapienia do
postepowania innych wykonawcdw, niz wykonawca, ktéry by¢ moze ma mozliwo$é $éwiadczenia
ustug bez koniecznosci wykonania zadnych inwestycji. Patrzac realnie na terminy, nie jest
mozliwe aby w tak krotkim czasie dokonaé Jjakichkolwiek inwestycji. Ponadto wadliwe
wyznaczenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug zmusza wykonawcow do wziecia pod
uwage, przy okreslaniu wysokosci oferty, kosztow ewentualnych kar umownych.

Dzialanie polegajace na wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu na rozpoczecie $wiadczenia
ustugi, poprzez wykluczenie swobodnej konkurencji, uniemozliwi w praktyce Zamawiajacemu
obnizenie kosztéw zawieranej umowy. Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 44 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw. Zarazem art. 17 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposdb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

W tym miejscu warto zwrécié uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminow
wykonania zamowienia byla przedmiotem orzecznictwa. Juz w wyroku Zespotu Arbitréw UZP z
dnia 27.02.2006 roku (znak: UZP/Z0/0-533/06 — zrédlo: LEX nr 181920) rozstrzygano te
kwestig. Nadal aktualna teza ww. wyroku brzmi: Okreslenie terminu rozpocze¢cia realizacji uslug
powinno uwzgledniac skale przedsiewziecia oraz wwarunkowania techniczne i organizacyjne
swiadczenia ustugi. Zbyt krétki termin nie moze stanowié bariery uniemozliwiajqcej zlozenie
oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcey, poniewaz stanowiloby to naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przytoczy¢ nalezy ponadto Wyrok Zespolu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych z dnia 23 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1030/07, UZP/Z0/0-1031/07,
UZP/ZO/0-1044/07) zawierajacy teze. iz wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na realizacje ushug
telekomunikacyjnych jest faktycznie preferowaniem dotychczasowego dostawcy i jest tym samym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 22 lipca 2009 roku (sygn. KIO/UZP 874/09) Izba przychylita sie do zarzutu odwolujacego,
iz wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na rozpoczgcie $wiadczenia ustugi telekomunikacyjne;
jest naruszeniem art. 29 Ustawy. W przywolanym postepowaniu stwierdzono, iz nawet przy
swiadczeniu ustug poprzez dzierzawe laczy od innego operatora, czas niezbedny na wykonanie
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niektorych tylko czynnosci prowadzacych do dzierzawy, musi by¢ uwzgledniony przez
Zamawiajacego.

Szeroki  zakres niniejszego  zamédwienia wymaga  okreflenia co  najmniej
kilkumiesigcznego terminu na rozpoczecie realizacji ustug od daty podpisania umowy (budowa
infrastruktury, zawarcie koniecznych uméw, uzyskanie zgod 1 zezwolen, nabycie urzadzen
technicznych). Wyznaczenie krotszych terminéw uniemozliwi Zamawiajacemu obnizenie
kosztow $wiadczenia ustug.

Powotane okolicznosci przemawiaja za uznaniem za wadliwy zbyt krétki termin rozpoczecia
swiadczenia ushugi. W zwiazku z czym istnieje potrzeba zmiany terminu wyznaczonego przez
Zamawiajacego do rozpoczecia $wiadczenia ustug objetych przedmiotowym postepowaniem.

Odwolujacy wnosi o okreslenie rozpoczecia $wiadczenia ustugi na 4 miesiace od dnia zawarcia
umowy.

2. W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wskazal, iz realizacja dzierzawy nastapi bez
instalowania urzadzen radiowych na terenie nalezacym do Zamawiajacego. Oznacza to, ze w
przedmiotowym  przetargu z zakresu technicznych  mozliwosci  $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wylaczono catkowicie technologig radiowa.

W zwiazku z powyzszym odwotujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
Ustawy, gdyz Zamawiajacy pozbawil mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu tych operatorow,
ktérzy s$wiadcza ushugi telekomunikacyjne za posrednictwem faczy radiowych. Takie
postanowienie narusza art. 7 Ustawy, preferujac operatora, ktéry posiada Juz wymagane acza
kablowe i dostarcza aktualnie ustugi. Nalezy zaznaczy¢, ze zakaz stosowania drogi radiowej nie
zostal w zaden obiektywny sposob uzasadniony w dokumentacji przetargowej Zamawiajacego.
Wybor technicznego sposobu realizacji tacza stuzacego do $wiadczenia ustug nie ma zadnego
znaczenia dla  oferowanej funkcjonalnosci, Jakosci i poziomu bezpieczenstwa ustug
telekomunikacyjnych.  Wszelkie wymogi dla ustug telekomunikacyjnych opisanych w
przedmiocie zamdwienia, w tym takze techniczne, mozliwe sq do zrealizowania takze w
technologii radiowej. Dla odbiorcy koncowego nie ma znaczenia w jaki sposob ustuga zostata do
niego dostarczona, gdyz w kazdym przypadku ustuga jest ta samg ustuga niezaleznie od
wykorzystanego medium transmisyjnego. Jednoczesnie tacza takie spetniaja wszelkie wymagania
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa w tym zwiazanych z zachowaniem tajemnicy
telekomunikacyjnej.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. W orzecznictwie KIO wskazuje sig, ze naruszenie
zakazu wynikajacego z art. 29 ust. 2 Ustawy ma miejsce, gdy wymagania jakie powinien spelni¢
przedmiot zaméwienia sa na tyle rygorystyczne, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcdw zdolnych do wykonania
zamowienia. Nie mozna zada¢ od wykonawcy wypelnienia ostrzejszych kryteriéw niz te, ktére sg
niezbedne do wykonania zaméwienia. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w nadal
aktualnym orzecznictwie, a szczegolnego podkreslenia wymaga orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21.05.2008 (sygn. 442/08), gdzie stwierdzono: ~Z  duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, e Jakt eliminacji jednej = mozliwych technologii, tj. w
tym przypadku , drogi radiowej” ogranicza krqg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Powyzsze narusza wiec takze zasadg rownego traktowania wykonawcow.” W ww.
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wyroku orzeczono o uwzglednieniu odwolania i nakazano zamawiajacemu zmodyfikowaé
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wymog Swiadczenia ustug z uwzglednieniem zakazu
technologii radiowej nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajacego oraz narusza reguly
konkurencji i rownego traktowania wykonaweéw. Ponadto, Odwolujacy informuje, ze $wiadczy
ustugi telekomunikacyjne z wykorzystaniem technologii radiowej dla wielu podmiotéw, do
ktorych stosuje sie procedure przetargowa, dla przykladu wymieni¢ mozna Komende Gléwna
Policji, organy wymiaru sprawiedliwosci — sady, prokuratury, czy administracj¢ publiczna.
Oznacza to, Ze ta technologia jest powszechnie stosowana i nie ma zadnego uzasadnienia jej
wylaczenie w niniejszym postepowaniu przetargowym. W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi o
wykreslenie zapiséw niezgodnych z prawem.

Powyzej przedstawione dokonane w przedmiotowym postgpowaniu przez Zamawiajacego
naruszenia warunkéw ustawowych prawa zaméwien publicznych powoduja, ze interes prawny
Odwolujacego zostat naruszony i moze to spowodowac poniesienie przez niego realnej szkody.
Prawidlowe okreslenie warunkow przetargu skutkowatoby bowiem ubieganiem si¢ o udzielenie
niniejszego zamowienia, ewentualnie zlozeniem bardziej konkurencyjnej oferty. Ponadto, w

niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Reasumujac. Odwolujacy zada modyfikacji SIWZ i Szczegétowego opisu przedmiotu
zamoOwienia W sposob zapewniajacy zgodnos¢ z Ustawa oraz, o ile bedzie to konieczne,
nakazanie modyfikacji ogloszenia w taki sposob, ze przediuzony zostanie termin aktywacji ustug
do 4 miesi¢cy liczac od dnia zawarcia umowy oraz wykonawca bedzie mogt zrealizowaé
zamdwienie z wykorzystaniem lacz radiowych w licencjonowanym pasmie.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznogci odwotlanie winno by¢ uwzglednione w
calosci.

W zalaczeniu:

1. dowdd uiszezenia wpisu od odwolania:

2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;

3. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszezenia oplaty skarbowej;
4. odpis z KRS.
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witorniki wystanych zlecen platniczych

w zakresie wartosci kwot: od -15000.00 do -15000.00
w zakresie dat: od 2012/7/6 do 2012/7/6

dla typow rachunkéw:

informacje dostepne dla uzytkownika: lHesiak

polecenie przelewu

w ciezar NETIA S.A.
rachunku POLECZKI 13

02-822 WARSZAWA
nr rachunku

33200000040000000888801000

data obc./wpl. 2012-07-06

Powyzszy dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla dziennego banku

na dobro
rachunku

nr rachunku

60101010100081362231000000

kwota

tytulem

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL. PISTEPU 17A
00-000 WARSZAWA

15000,00 PLN

ODWOLANIE NETIA-KWP RADOM -ODWOLA
NIE

Wydruk pochodzi z programu VideoTEL 5.5

wykonano dn, 2012-07-06 godz.13:52:48
1
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PELNOMOCNICTWO
udzielone w dniu 5 lipca 2012 roku

Spotka Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
W 53dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Sad Gospodarczy XIII Wydziat Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000041649, o kapitale akcyjnym 385.150.417 ztotych optaconym w
catosci, NIP 526-02-05-575, REGON 011566374, zwana dalej Spotka lub Netia, upowaznia Pana:

Grzegorz Madej

pracownika Spofki legitymujacego sie dowodem osobistym seria i numer: AMWS69163, numer
stuzbowy 2007WAW,

do podejmowania w imieniu i na rzecz Netii wszelkich czynnosci zwigzanych z udziatem Spotki
W postepowaniu w sprawie udzielenia przez Zamawiajacego:

Komenda Wojewédzka Policji zs. w Radomiu, ul. 11-go Listopada 37/59, 26-600 Radom
Zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Ustuga dzierzawy cyfrowych taczy telekomunikacyjnych”

Nr sprawy: 78/2012

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia w szczegélnosci do:

1. skfadania wnioskéw o przekazanie specyfikadji istotnych warunkéw zamowienia;

2. wystepowania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

3. sktadania i podpisywania ofert oraz sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ofert;

4. skiadania i podpisywania o$wiadczen, wnioskéw i dokumentéw niezbednych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

5. podejmowania przez petnomocnika wszelkich dziatan w zakresie korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, w tym do:

- wnoszenia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przystepowania do
postepowania odwoftawczego, a takze sktadania wszelkich oswiadczen i wnioskéw w
toczacym sie postepowaniu odwotawczym,

- wnoszenia skarg do sadu na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych oraz sktadania w postepowaniu skargowym wnioskdw,
oswiadczen i pism procesowych zaréwno wobec sadu jak i innych uczestnikéw tego
postepowania

6. negocjacji warunkéw oraz zawarcia umowy w sprawie zamadwienia publicznego.

ZaSpotke: O

)

2)




