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INFORMACJA
0 uniewaznieniu postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup i dostawe sprzetu kwaterunkowego w czesci dot. zadania nr 2
numer sprawy 64/2012

W dmu 12.07.2012 roku Komisja ds. Udzielania Zamowien Publicznych przy KWP
zs. w Radomiu zebrala si¢ w celu podjgcia czynnosci po odmowie zawarcia umowy przez
EURO MEBLE Matgorzata Maston 40-301 Katowice ul. Siemianowicka 5a na zadanie nr 2.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza odmowil zawarcia umowy. Odmowa ta nastapita w dniu 06.07.2012 . po
uplywie terminu zwigzania ofertg, ktory to termin uptynal dnia 30.06.2012. Zgodnie z art. 94
ust. 3 Pzp ,jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego (...) zamawiajacy moze wybrac¢ oferte najkorzystniejsza
sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze
zachodzg przeslanki uniewazmenia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. 17,

Zgodnie z ugruntowanym orzeczniciwem, wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy
dokonac w terminie zwiazania ofertg. KIO w Wyroku KIO/1815/11 z dnia 05 wrzesnia 201 1r.
LJuznala za nieprawidlowe twierdzenie odwolujgcego, iz mozliwy jest wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawey, ktorej termin zwigzania uplyngt. Twierdzenie takie
w 1stocie prowadzi do podwazenia instytucji terminu zwigzania oferta, ktora przewiduje m.in.
art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorac pod uwage wykladnig systemows oraz
zasade racjonalnego ustawodawcy nie sposob uznaé, ze istnienie te] instytucy nie wywoluje
zadnych skutkow prawnych. Gdyby twierdzenie odwolujacego bylo prawidlowe, instytucja
terminu zwigzania ofertg bylaby w ustawie zbedna, gdyz z jej istnieniem nic bylyby
powigzane zadne skutki prawne, Jednakze instytucja ta istnieje w ustawie, w zwigzku z tym,
w ocenie Izby skutek prawny jej istnienia polega na tym, ze nie jest mozliwy wybor oferty
najkorzystniejszej, kiorej termin zwigzania uptynal”. Rowniez w wyroku KIO/UZP 2276/10
z dria 28 pazdziernika 2010 r. lzba w pelni podziela poglad, ze wybor oferty wykonawcy
musi by¢ dokonany w okresie kiedy pozostaje on zwiazany wlasng ofertg”. Poglad ten zostal
rowniez podzielony w Uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 lipca 2010 roku Sygn.
akt KIO/KD46/10, tj.: ,Umowa w sprawie zamOwienia publicznego moze byc zawarta
po uplywie terminu zwigzania ofertg jednak sam wybor oferty najkorzystniejszej
w postgpowaniu powinien nastapic w tym terminie. Przeciwne rozumienie przepisow
dotyczacych terminu zwigzania oferta stawialoby pod znakiem zapytania celowosé
wprowadzenia do ustawy PZP norm odnoszacych sie do terminu zwigzania ofertg
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego™

Zgodnie z powyze] przywolanym orzecznictwem w przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajacy nie moze dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, ze wzgledu na fakt,
ze uplyngl termin zwigzania oferta. Z chwilg uptywu terminu zwigzania oferta nalezy uznac,



ze Wykonaweca nie jest zainteresowany realizacja ztozonej oferty, przestaje byc uczesinikiem
postgpowania,

W swietle powyiszego postgpowanie w ramach sadania nr 2 sostalo aniewainione na
podstawie art. 93 ust. 1 pht 7 ustawy PZP, ij.: postgpowanie obarczone jest niemoZliwy do
usunigcia  wadg uniemoiliviajqeq zawarcie  niepodlegajqeej  uniewaZnienin  umowy
w sprawie samowienia publicznego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z wykladnig wada, o ktorej mowa w wyzej
przywolanej przeslance uniewaznienia postgpowania powinna mie¢ charakter nieusuwalny.
Pojecie nieusuwalnej wady postepowania oznacza, ze w toku postgpowania zostaty dokonane
czynnosci, ktorych nie mozna konwalidowac¢. Niezaprzeczalnie ma to miejsce w przypadku
uplywu terminu zwiazania oferta. Nie jest mozliwym przywrocenie terminu zwiazania ofertg
po zaistnialej przerwie w biegu tego terminu. Nie mozna przywrocié Wykonawcy nie
bedacego juz uczestnikiem postepowania do ponownego uczestnictwa w danym
postepowaniu. Poglad ten zostal potwierdzony w Wyroku K10 z dnia 28 pazdziernika 2010r.
Syen. akt KIO/UZP 2276/10 ,zdaniem [zby okres zwiazania ofertq musi pozostawac ciagly
i nieprzerwany. Nie jest natomiast dopuszczalne przerwanie okresu zwiazania oferta
i po przerwie jego ponowne ustanowienie,”
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