
INFORMACJAOI'YBORZEOFIRTYNAJKORZYSTNIEJSZEJ

dot posttpowlda prosldzorego n hybi. pnel$gu nieogrtniaonego u ndlIie pn.
Budowr kodosni grzowej y KPP w Z{olenlu

NrSpr.ry?92012

Koienda woja6dzka Polhji z siedziba w Radomiu jalo zamawirjqcy w rozumie.iu
ustawy z dnia 29.01.2004 lrawo zan6Biq publicnych infomuj€, i2 w powlzszlrn
postalowmiu jalo najkozysrniejszqxfbrmo oferte wykonrwcy:

zcenqbroto: ?9123,10 21

J6t to jedlda waim ofeda i nielci siQ w Sodkach pzcwidzimych pzez Zfi^wia)4cego M

Z.nawiaj4cy m sfinansos!tri€ z.n6vieni, przenrcryl kwott brutto 89 449,,17 2l

W hid€"podmym w Spsyfik&ji Istotnych Wanmk6w Zamnrvienh do dnia 19 0? 2012r'
do sodz. 9 '' wpbtaJo siedm Ofen.

I.U.P.H,,INSTAD Tadeusz Szcwczak

Wlrtoi{ Of.rtt bruito 92 722,09 zl

,,NIKMAR EkoloCrcznc Slsteny Cu wcd Zaklad Hddlowo Uslugo{y MriM

!1. ocnotnik6w w€ieskich l?
wdroid oferty brutto 84 333,t2 zl



Technika C'zffca i Saniam Cholewa i S ka
Ronan i Dawid Cholsa

w.rro6t oferty b.Dlto t0 400,00 zl

?zedsiabiostwo Wdnidia Innowacji,,PROTOR

wuroid oferty bruno 84 936,40 zl

SCw BUDOWNICTWO wddenr Slelndcb

wlrbin oferty brutto 76 643,57 zl

ul. Mieszka I Is lok.159
w$roit ofert'y bruno ?9 128,10 zl

BERENT i S\'N PUPH S.C.
Bomt Maciej. Berent wojciech

W.rto6a Orerry bruno 71 057,86 zl

OCENA DOK1JMENT6W

OFERTA Nr 1
Oforla podlega odaedu zgod.ie z ad 89 usl l plt. 2 lj iei treli nic odpowiada tEsci
Spec)dkacji Istotnych wmnt6w Zm6wimi!
Zlms !j{cy zqd,l w SIWZ:

.  p l r .  o  l i r .d
wvka; os6h. kt6rc beda uczNlniczvi w wvkonj^va.in zdiNimia. wnz z infomacFm na

&; ich ktalitkocji zlwodowych, doiwiadczenia i wvlczkheniE ni€zbednvch do

Nvkonwmia zandwidia, a ialde zakesu Nvkonvwdvch pt_ez n'e cz)dnoscl oru
:nmacle o podstawie dysponowdia 1]mi osobdi (zsodnv w treici z ?al4caikim tt 5)

Zal4dony do Oferty wykaz os6b j6t niepehv



spozqdzeria kosznrr's6N of€ft owych.
w zal4czonlm do oleny koszror'sie ofertowtm jest ni*eodmia saceny z Njl6nidim
zdnia 16.0?.2012r., naleiolo wykon* jeden systd detekcji gu zgodnie z puedmimm na
bbory nontuowe instalacji t€chnoloeicznej korlowni suow€j pomijsjqc ten srst@
w wycciic instalacji sewoj wewnafzncj.

wykonaNca uj4t w. sysld v ohu kosnoqsacn.
zgodnie z an. 26 ut. 3 Z@awiaj4cy nie wztryal do mpelnienia wadliwqo dokunqtu,
loniewa, nino ich uapelnifli! oferta WykonMcy podlega odnuceniu.

OFERTA Nr 2
Ofena podlega odnuceniu zgodnie z an. 89 ust. I pkt. 2 tj. jej treii nie odpowiada treici
Specyfi kacji lslohych Warunk6w Zam6wieni.
ZrmrYilj4cy t{dal Y SIWZ.

wykazu os6b, kt6r€ bedn ucz*lniczya w wykonlnvaniu zam6viqis, w@ z infomacjami na
tenal ich kwalinkacji zawodo*rch, do3wiadczenia i wyksztalceni! niezbqd.ych do
sykonyrvmia zm6wienia, a tal2e zatJ€su $ako!'acmych pzq nie czldnosci ort
i.fomacje o podslawie dysponoqania lyni osotani {zgodny w tJe3ci z zalqanikim u 5)
Wykonawc! nie zal4qyl do Ofefty sykuu os6b.

spouqdrenia kosztorys6w oferloNych.
w zal4czonrr do oferty kosztorysie of€norvlm jest ni@godno3i sycery z wyjasninien
z dnia I6.0?.2012r., naleialo *akonai jeden slst€n delekcji guu zgodnie z prdmialm na
roboty nontarowe instalacji technoloclczi€j l<orlowni erowcj ponijaj4c rer systen
w wycenie insralacji suowej weenEtzn€j
wykonapca uj4l w. sysh w obu kosztorlsach.
Zsodnie z arl 26 ust. 3 Zamawiajqcy nie wzrrai do uzlpelnienia Nadlisego dokumentu.
poniewu mimo ich unpelnienia oferta Wykonawcy podleg odnuce.iu.

OFERTA Nr 3
ofcrra podlega odzuceniu zgodnic z arr 89 ust. I pk. 2 tj. jej llesa nie odpowiada ireici
Specytkacji Islotnych Warunldw Zm6wienia
Z,mlwirj4cy i{dd w SIWZ.

oSwiadaoia o braku podslaN do wykluczenia (zgodneso w tresci z zalqcznikien nr 2)
Wykonawca nie zalqczyl do Ofeny oswiadczenia dla Pana Romma Cholewy.

sporzqdzenia kosztorys6v ofenoNych
w zal4czo.y. do oferry koszto.ysie ofertow)fr jest nidgodno3i syceny z wyjaanioien
zdnia160?.2012r.,nale2aloNfkonaijedenslslemdetekcjieuuzgodniczpzedmiardna
rcbory monlaiowe instalacji teclnologlczn€j kollowni sazowej ponijaj{c len systen
w sycmie insralacji szowej weNnetznej
Wykonawco ujql ww. ststm w obu kosztory$ch
Zgodnie 7 an. 26 st. I Zamawiajqcy nie wzywal do uzupcl.imia wadliwego dokandtu.
poniewa: mino ich uzupeLienia ofcrta wyko.awcy podleg odtuceniu.

Oferla podlcga odaeniu zsodnie 2 .n. 39 ust. I pk1. 2 ustawy - Pmwo zm6wien
publicziych tj, jej lrcii nie odpowiad! tresci Stecyfikacji lstotnych Warunldw zan6wienia



Zlnlwlrj4cy t{dd w SIWZ:
. pki,6 ft i

spou qdz€nia kosztorys6w ofe'to*ych.
w zal4czonyn do ofedy kosziorysie ofertowlm j€sl nidcodnoii sacay z wyjasnimi@
z dnio 16.07.2012r. nsletalo rykonaa jedm systen delekcji s@ zsodnie z ptcdmiam na
roboty monruow€ i$ralacji rehnolosicdej lotloqni edowcj pomijajqc t€n sysrem
w wycoie instalacji cEowcj wwnarr-znej
Wykonawc! ujal ww, s,sten w obu koetorysach.

OFERTA Nr 5
Ofefta podlesd odrucmiu zgodnie z ait. 89 usl. I pkl. 2 stlwy - Prawo zm6wien
publicznych !. joj treli nie odpowiada tr€Sci Sp€cJ.fikacji htolnych Wamk6{ Zmbwiola
zrmwi.jtcy t4d.l w SIWZ.

spozqdz€.ia kosztorys6w olanowych.
W ulqczonyn do oferly kosztorysie oferrowlm jesl niasodnosi *ycoy z wiaini€nim
zd.ia 16.07.2012r.. nalezalo Bykonaa jedei systm delekcji s@ zsodnie 2 przednircm na
robory nonra2ose insralacji tehnologicznej totlo{ni gmwej ponijajac t@ stslm
w wycdie insralacjl guowej rv4nelun€t
Wyko.awca uj4l ww. slstd w obu kosztorysach.

OFERTA Nr6
Oaerla zawim $magono dokunenlx Fst zgodna ze Specldkaciq Istot.ych wmnk6w
Zam6wifli!, jest elzna, podleea porownaniu.

OFERTA Nr7
Olefta podlega odzuceniu zgodni€ z afi. 89 ust. I pkt. 2 usla{T Prawo zmbwr€n

zanr*i,jtcy z4dtr w SIWZi

spozqdzenia kosztorysdv ofcriorvych.
w zalqczonyr do oferry kosztorysie ofenowyn jcst niqgodnoSi wycmy z wyjaanioien
zdnia 16.0?.20l2r.,nalezalo uakonaijeden slslm deiekcji em zgodnie z predmialm na
roboly no.tuowe instaleji technoloelczncj korlowni geowej ponijaj4c ten systm
w wycenie instalacji euowcj wermatznet
wykonaNca ujq, w. systd { obu kosztorysach.

UnoNa z Wykonawc4, kt6reso ofena zostala wybrana jalo najkotystniejsza zostMie
zawalta zaodnie z !n. 94 usl. I pkl 2 clt. lsta{y

Z pofl2t^niem


