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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup i dostawe materialéw techniki policyjnej
dla potrzeb KWP zs. w Radomiu

Nr sprawy 74/2012

Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu jako Zamawiajacy w rozumieniu
ustawy z dnia 29.01.2004 — Prawo zamodwien publicznych informuje, 12w powyZszym
postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrano ofertg¢ Wykonawcey:

Zadanie nr 1

TRANSFARM Sp. z 0.0.

02-818 Warszawa

ul. Kanarkowa 20B

cena brutto: 45 200,88 z1

Uzasadnienie wyboru: Wplynela jedna wazna oferta, mimo, iz przewyzsza ona srodki jakie
Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zaméwienia w ramach tego zadania, Zamawiajacy
zwigksza kwotg przeznaczong na realizacje.

Zadanie nr 2

BIONOVO Aneta Ludwig

59-220 Legnica

ul. Rataja 30

cena brutto: 1 080,00 =t

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega pordwnaniu a Wykonawea zaproponowal
najnizsza cene, ktora miesci sie w drodkach przeznaczonych na realizacjg tego zadania.

Zadanie nr 3

STANIMEX Sp. J. S. Staniszewski M. Staniszewski

20-724 Lublin

ul. Malopolska 3

cena brutto: 60 835,80 zi

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawca zaproponowat
najnizsza cene, ktora miesci si¢ w srodkach przeznaczonych na realizacjg tego zadama.

Zadanie nr 4

STANIMEX Sp. J. S. Staniszewski M. Staniszewski
20-724 Lublin

ul. Malopolska 3

cena brutto: 11 633,34 z1



Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega porownaniu a Wykonawca zaproponowat
najnizsza cene, ktora miesci sie¢ w $rodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Zadanienr 5§

STANIMEX Sp. J. S. Staniszewski M. Staniszewski

20-724 Lublin

ul, Matopolska 3

cena brutto: 20 010,87 z1

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawca zaproponowal
najnizszg cene, ktora miesci sie w $rodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Zadanie nr 6

TRANSFARM Sp. z 0.0.

02-818 Warszawa

ul, Kanarkowa 20B

cena brutto: 5 002,41 zi

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawea zaproponowat
najnizszq cene, ktora miedci si¢ w srodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Zadanie nr 7

STANIMEX Sp. J. S. Staniszewski M. Staniszewski

20-724 Lublin

ul. Matopolska 3

cena brutto: 2 164,80 zi

Uzasadnienie wyboru: wplynela jedna wazna oferta, ktora miesci sig w Srodkach
przewidzianych na realizacjg tego zadania,

Zadanie nr 8

STANIMEX Sp. J. 8. Staniszewski M. Staniszewski

20-724 Lublin

ul. Malopolska 3

cena brutto: 60 356,40 zi

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawca zaproponowal
najnizszg cene, ktora miesci sig w $rodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Zadanie nr 9

AGTES Sp. z 0.0.

02-819 Warszawa

ul. Pulawska 300A

cena brutto: 1 419,88 z1

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawea zaproponowal
najnizszg cene, ktora miesci si¢ w $rodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Zadanie nr 10

LEGRAF Leszek Kaftanski

035-410 Michalin — Jozefow

ul. Asnyka 9

cena brutto: 5 196,75 zt

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu a Wykonawca zaproponowat
najnizsza cene, ktora miesci si¢ w $rodkach przeznaczonych na realizacje tego zadania.



Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyl kwote brutto: 227 255,34 zl
Zamawiajacy dopuscil skladania ofert czesciowych na zadania:

Zadanie nr 1 —42 733,90 zi

Zadanie nr 2 -1 141,50 zl

Zadanie nr 3 — 66 739,80 zl

Zadanie nr 4 — 15 586,31 zl

Zadanie nr 5 -21 160,92 zl

Zadanie nr 6 — 6 370,00 zi

Zadanie nr 7 -2 240,00 zi

Zadanie nr 8 — 63 202,61 zl

Zadanie nr 9 —2 841,30 zl

Zadanie nr 10 -5 239,00 zl

W terminie podanym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia do dnia 29.06.2012r.
do godz. 10 i wplynelo szesé ofert. W otwarciu ofert nie uczestniczyli wykonawcy, ktorzy
zlozyli oferty.

Ofertanr 1

GenoPlast Biochemicals Tomasz Szreder
05-800 Pruszkow

ul. Chopina 25/10

Zadanie nr 7 -4 772,40 zt

Ofertanr 2

BIONOVO Aneta Ludwig

59-220 Legnica

ul. Rataja 30

Zadanie nr 2 - 1 080,00 =i

Ofertanr 3

TRANSFARM Sp. z 0.0.
02-B18 Warszawa

ul. Kanarkowa 208

Zadanie nr 1 — 45 200,88 zl
Zadanie nr 4 — 13 590,27 zl
Zadanie nr 6 -5 002,41 zl
Zadanie nr 9 — 1 515,36 zl
Zadanie nr 10 -7 275,45 zl
Ofertanr 4

AGTES Sp. z 0.0.

02-819 Warszawa

ul. Pulawska 300A

Zadanie nr 2 — 840,00 zl
Zadanie nr 3 — 63 389,96 z1
Zadanie nr 4 — 31 120,00 zi
Zadanie nr 5 — 35 530,00 zi
Zadanie nr 6 — 5 371.00 zl
Zadanie nr 8 — 99 87481 zI
Zadanie nr 9 — 1 515,36 zl. oferta dodatkowa 1 419,88
Oferta dodatkowa na zadanie nr 9 -1 419,88 z1
Zadanie nr 10 - 5 695,30 zl
Ofertanr 5



LEGRAF Leszek Kaftanski
(05-410 Michalin — Jozefow
ul. Asnyka 9

Zadanie nr 10 -5 196,75 zi
Oferta nr 6

STANIMEX Sp. J. S. Staniszewski M. Staniszewski
20-724 Lublin

ul. Matopolska 3

Zadanie nr 2 -1 728,00 zl
Zadanie nr 3 — 60 835,80 z1
Zadanie nr 4 — 11 633,34 zl
Zadanie nr 520 010,87 z!
Zadanie nr 6 — 6 870,78 zl
Zadanie nr 7 -2 164,80 z1
Zadanie nr 8 — 60 356,40 zi
Zadanie nr 9 — 3 030,72 zi
Zadanie nr 10 — 8 314,80 z1

Ocena ofert

OFERTA Nr 1

Wykonawea podlega wykluczeniu na pdst. art. 24 ust. 2 pkt 2tj. nie zgodzil sie na
przediuzenie okresu zwigzania oferta. Zgodnie z zapisem art. 24 ust. 4 oferte wykonawcey
wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

OFERTA Nr 2
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Jest wazna, podlega pordownaniu.

OFERTA Nr 3

Na zadanie 1,4,6,10

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, Jest wazna, podlega poréwnaniu.

Na zadanie nr 9

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. | pkt. 1 ustawy PZP tj. jest niezgodna z
ustawag

Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy PZP wystgpil do wykonawcy o zlozenie oferty
dodatkowe]. Wykonawea w wyznaczonym terminie nie ztozyl oferty dodatkowe;.

OFERTA Nr 4

Na zadanie 3.,4,5,6,8.9,10

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specytikacja Istotnych Warunkow
Zamowiema. Jest wazna, podlega porownaniu.

Na zadanie nr 2

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. | pkt. 6 ustawy PZP tj. zawiera bigdy
w obliczeniu ceny.

W toku prowadzonych wyjasnien Wykonawca stwierdzil, iz zastosowal bledna stawke
podatku VAT tj. zamiast 8% zastosowal stawke 23%. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu
na takt, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I11



CZP 52/11) okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki
podatku od towaréw i ushug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omylki.

W zwiazku z faktem, iz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy nie
wskazat konkretnej stawki podatku VAT blad ten nie moze zosta¢ potraktowany jako inna
omylka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na
fakt, iz w takim przypadku brak jest ustawowej przestanki niezgodnoSci oferty z SIWZ.

OFERTA Nr 5
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, Jest wazna, podlega porownaniu,

OFERTA NR 6
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Jest wazna, podlega poréwnaniu,

Pordwnanie ofert

Zadanie nr 1

Wplyneta jedna wazna oferta.
Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartosé oferty
42 733,90 zi 3 45 200,88 zi

Zadanie nr 2

Wplynely dwie wazne oferty, ktore podlegaja poréwnaniu.

Srodki Zamawiajacego Nr oferty | Warto$¢ oferty
1 141,50 zl 2 1 080,00 zt
6 1728,00 zt

Zadanie nr 3
Wphynely dwie wazne oferty, ktére podlegaja porownaniu,

L Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartos¢ oferty
< 63 389,96 zl
SO 6 60 835,80 71

Wykonawca oznaczony nr 6 zaproponowal najnizsza ceng.
Zadanie nr 4
Whplynely trzy wazne oferty, ktore podlegajg pumwnﬂmu

Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartosc oferty
3 13 590,27 zi
15 586,31 z1 4 31 120,00 zi |
6 11 633,34 z1 |

Zadanie nr 5
W hmr;ty dwie waine oferty, ktnre podlegaja poréwnaniu.
Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartos¢ oferty “

3 35 530,00 71
21 160,92 71 5 20 010,87 i




Zadanie nr 6
Wphynely trzy wazne oferty, ktdre podlegaja poréwnaniu.

Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartosc oferty
3 5 002,41 zi
6 370,00 z - 5 371,00 zi
6 6 870,78 =

Zadanie nr 7
Wphynela jedna wazna oferta.

Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartosc oferty

2 240,00 zi 6 2 164,80 zl

LZadanie nr 8§
Wplynely dwie wazne oferty, ktére dolegaja pordwnaniu.

_ Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartos¢ oferty
4 09 874,81 71
b Ay atat 6 60 356,40 71

Zadanie nr 9
Whplynely dwie wazne oferty, ktdre podlegajg porownaniu.

Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartos¢é oferty
! 4 141988 zi
284130 6 3030,72 71

Zadanie nr 10
Wplynely cztery wazne oferty, ktore podlegaja porownaniu.

Srodki Zamawiajacego Nr oferty Wartosc oferty
3 727545 =
4 5 695,30 z
A 5 5 196,75 71
6 8 314,80 z

Umowa z Wykonaweca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza zostanie
zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy
Z powazaniem

Wyk. Egz, poj.

Preesl, mailem w dniu 01082012
Zam, na str. int, wodniu O1.08.2012
Opr. 1D,

KWP zhiedzibg w Hadumus
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