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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na :
,» Zakup sprzetu i materiatéw informatycznych dla potrzeb KWP zs. w Radomiu oraz podlegtych
jednostek Policji” Nr sprawy 143/2012 _

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajgcy w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759 z poz. zm.)
informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.
. Zakup sprzetu | materiatdow informatycznych dla  potrzeb KWP  zs.
w Radomiu oraz podleglych jednostek Policji” Nr sprawy 143/2012 zostala wybrana jakcr
najkorzystiniejsza na zadanie:

l.
Zadanie Nr 1

Ofertanr 5
PHU EDDOM, mgr inz. Dariusz Pigtowski, ul. Narutowicza 6a, 99-200 Poddebice

Nr oferty Wartosé oferty brutto
1 26.260,11
2 ' 25 885,35
5 25.707,00
6 20.321,97

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE WYBORU OFERTY:
Oferta nr 5 jest najkorzystnigjsza, miesci sie w Srodkach przeznaczonych przez Zamawiajacege na
realizacje przedmiotu zamdwienia.

II.
Zadanie Nr 2
Ofertanr 2

Centrum Informatyczne POLSOFT s.c., Arkadiusz Serodzinski,
Elzbieta Karkut — Czarnobil, 03-893 Warszawa, ul. Bukowiecka 92

Nr oferty N Wartos¢ oferty brutto
1. 4.011,03
2. - 3.837,60

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE WYBORU OFERTY:

Oferta nr 2 jest najkorzystnigjsza, miescl sie w srodkach przeznaczonych przez Zamawiajacege na
realizacje przedmiotu zamowienia.

1.

Zadanie Nr 3

Oferta nr1

SAMAXON Sp. z 0. 0., ul. Stolarska 10/7, 43 — 190 Mikotéw

Nr oferty i Wartosc oferty brutto
1. l 6.642,00
2, i 7.011 DD

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE WYBORU OFERTY:

Oferta nr 1 jest najkorzystniejsza, miesci sie w Srodkach przeznaczonych przez Zamawiajgcego na
realizacje przedmiotu zamowienia.




IV,

Zadanie Nr 4
Ofertanr 5
PHU EDDOM, mgr inZ. Dariusz Pigtowski, ul. Narutowicza 6a
Nr oferty Wartos¢ oferty brutto
— g, 1.931,10
B % o 1.999.00
4. 1.859,76 0
B 5. 1.580,55
5 ) 1.8912,65

UZASADNIENIE FAKTTCZNE | PRAWNE WYBﬁHU OFERTY:

Oferta nr 5 jest najkorzysiniejsza, miesci sie w srodkach przeznaczonych przez Zamawiajgcego na
realizacje przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie informujemy, ze Zamawiajacy na sfinansowanie calosci zamowienia przeznaczyl kwote
brutto © 46 500,00 zt

W tym w ramach poszczegdinych Zadan przeznaczyl nastepujgce kwoty |

Zadanie Nr 1 —32.500,00 z

Zadanie Nr 2 - 4.500,00 z|

Zadanie Nr3 - 7.400,00 2

Zadanie Nr 4 - 2.100,00 z|

Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych.

NAZWY (FIRMY), SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY Zt OZYLI OFERTY:
Oferta nr 1
SAMAXON Sp. z 0. 0., ul. Stolarska 10/7, 43 — 190 Mikolow

Zadanie Nr1 - 26.269,11 zi
Zadanie Nr 2 - 4.011,03 zt
Zadanie Nr 3 - 6.642,00 zt
Zadanie Mr4 - 1.397,28 zt

Ofertanr 2
Centrum Informatyczne POLSOFT s.c., Arkadiusz Serodzinski,
Elzbieta Karkut — Czarnobil, 03-893 Warszawa, ul. Bukowiecka 92

Zadanie Nr 1 — 25.885,35 21
Fadanie Nr 2 — 3.837.,60 zt
Zadanie Nr 3 - 7.011,00 zt
Zadanie Nr4 - 1.931,10 zt

Oferta nr 3
FORTI Krzysztof Jurek, 26-600 Radom, ul. M. C. Skiodowskiej 18/210

Zadanie Nr1 —11.642,00 z!
Zadanie Nr2 - 3.998,00 =zt
Zadanie Nr 3 - B.474,00 zt
Zadanie Nr4 - 1.999,00 =zt

OFERTA Nr 4 i
IPM Polska, Pawet Drazyk, 26-700 Zwolen, ul. Sw. Anny 21

Zadanie Nr 1 — 26.100,20 zt
Zadanie Nr 2 - 4.028,25 zt
Zadanie Nr3- 8.270,52 zt
Zadanie Nr4 - 1.859,76 z¢




OFERTA Nr 5

PHU EDDOM, mgr inz. Dariusz Pigtowski, ul. Narutowicza 6a
99-200 Poddebice

Zadanie Nr 1 - 25.707,00 zt

Zadanie Nr4 - 1.580,55 zi

OFERTA Nr 6
FHU Grawit, ul. Gorny Bor 5, 43-430 Skoczow

Zadanie Nr1 - 21.480,72 z|
Po dokonaniu poprawienia omylki rachunkowej — 29.321,97 zi
Zadanie Nr2- 4.421,85 zf
Zadanie Nr3 - 8.821,56 zi
Zadanie Nrd4- 1.912,65z¢

OCENA DOKUMENTOW
Oferta Nr 1

Zadanie nr 4

Zamawiajacy w dniu 22.11.2012 roku wezwat Wykonawce do zlozenia w terminie do dnia
23.11.2012r. wyjasnien na podstawie art. 90 ust 1 ustawy — Pzp, dotyczacych elementaw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny w zakresie Zadania Nr 4. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie przestal wyjasnien

Oferta na Zadanie Nr 4 podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Oferta w zakresie Zadan 1, 2 i 3 zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spetnia wymagania
techniczne Zamawiajacego, podlega pordwnaniu,

Oferta Nr 2

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spefnia wymagania techniczne
Zamawiajacego, podlega poréwnaniu.

Dferta Nr 3

Zadanie Nr1i2

Wykonawea w Druku oferty podat wartosci oferty na przedmiotowe Zadania. Jednakze nie zatgczyl
wymaganych Wykazéw asortymentowo-ilosciowych zawierajacych opis przedmiotu zamowienia.
Zadanie Nr 3

Zamawiajacy zadat na potwierdzenie speinienia wymagan Zamawiajacego lub potwierdzenie
rownowaznosci oferowanego sprzetu podania w wykazie asortymentowym nazwy, modelu/typu
oferowanego sprzetu. Wykonawea nie podal dokiadnego kodu producenta zaoferowanego modelu
laptopa, wobec powyzszego zgodnie z wymogiem wynikajgeym z art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie
wykazal, ze oferowany przez niego sprzet spelnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie zadanego
dysku 500 GB SATA.

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spelnia wymagania techniczne
Zamawiajacego, podlega porownaniu na Zadanie Nr 4.

W zakresie Zadan Nr 1, 2 i 3 oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 jako, 2e je]
tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Oferta Nr 4

Zadanie Nr1,21i 3.

Zamawiajacy zadal na potwierdzenie spelnienia wymagan Zamawiajacego lub potwierdzenie
rownowaznosci oferowanego sprzetu podania w wykazie asortymentowym nazwy, modelu/typu
oferowanego sprzetu. Wykonawca nie podal nazw, modealuftypu oferowanego, wobec powyZszego
zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie wykazat, ze oferowany przez niego
sprzet spelnia wymagania Zamawiajgcego.

[P}



Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spelnia wymagania techniczne
Zamawiajacego, podlega poréwnaniu na Zadanie Nr 4

W zakresie Zadari Nr 1, 2 i 3 oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 jako, ze je|
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Oferta Nr 5

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spelnia wymagania techniczne
Zamawiajacego, podlega pordwnaniu.

Oferta Nr &

Zadanie Nr 2

Zamawiajacy zadal na potwierdzenie spelnienia wymagan Zamawiajgcego lub potwierdzenie
réwnowaznosci oferowanego sprzetu podania w wykazie asortymentowym nazwy, medelultypu
oferowanego sprzetu. Wykonawca nie podal dokladnego kedu preducenta zaoferowanego modelu
laptopa, wobec powyzszego zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie
wykazat, ze oferowany przez niego sprzet speinia wymagania Zamawiajgcego.

Zadanie Nr 3

Zamawiajacy zadal na potwierdzenie spelnienia wymagan Zamawiajacege lub potwierdzenie
rownowaznosci oferowanego sprzetu podania w wykazie asortymentowym nazwy, modelu/typu
oferowanego sprzetu. Zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie speinia wymagan Zamawiajacego w
zakresie oferowanej karty Ethernet oraz oprogramowania Windows 8 w stosunku do zgdanego
Windows 7 Pro 64 bit,

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna, spelnia wymagania techniczne
Zamawiajacego, podlega poréwnaniu w zakresie Zadan 1i 4.

W zakresie Zadan Nr 2 i 3 oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 jako, Ze jej
tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Umowy zostana zawarte w terminie na podstawie art. 94 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759 z poZ. zm).

Z powazaniem

Wyk. w 1 egz

Przestano e-mailffaksem
Opr. JK.

Informacje zamieszczono w dniu 26-11-2012 na stronie internetowe] zamawiajgcego oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie zamawiajgcego w dniu 26-11-2012.



