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WYKONAWCY
WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz. 759 z p6z. zm.)

do postepowania w trybie przetargu nicograniczonego pn. ,,Swiadezenie uslugi
dzierzawy cyfrowego lacza telekomunikacyjnego o przeplywnoscei 30 Mbit/s w relacji
KWP zs. w Radomiu ul. 11-go Listopada 37/59 — KPP Grdéjec ul. Brzozowa 108"

Nr sprawy 5/ 13

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz, 759
z poz. zmianami), w zwigzku ze zlozeniem wniosku przez wykonawceg o wyjasnienie tresei
siwz wyjasnia:

PYTANIENR 1

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy w przypadku wyboru oferty Wykonawey
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza w formie spotki akeyjnej, czgsé komparycyjna Umow
poswiecona Wykonawey, bedzie obejmowaé wszystkie dane wymagane przez art. 374 §1
KSH?

ODPOWIEDZ NR 1

Zamawiajacy uzupelni cze$¢é komparycyjna zgodnie =z wymaganiami art. 374
§ 1 KSH.

PYTANIE NR 2

Wykonawea zwraca si¢ z pytaniem czy Zamawiajacy wyraza zgodg na umieszczenie w § 3
Umowy zapisu, zgodnie z ktorym ,,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie
§ 3 ust. 2 pkt 1, §6 Umowy nie przekroczy 10% wartosei lqeznego wynagrodzenia brutto
okre$lonego w §2 ust.1 Umowy?

Wykonawca zwraca sig, na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednil ograniczenia
calkowitej  wysokodei kar umownych do 10%  kwoty wartosei  umowy,
0 rozwazenie innej wartosci procentowej, gdyz wskazanie maksymalnej wysokosci kar
umownych umozliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.

ODPOWIEDZ NR 2

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian tresci umowy.
Z powazaniem
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Opr. J.K.

Wyjasnienia zamicszezono na stronie internetowe] zamawiajacego bip.mazowiecka.policja.gov.pl w dniu
01.02.2013.



