Ne podstawle przeplsu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznla 2004r. Prawe zamowieri
publicznych (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn, zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
zwracamy sig¢ z uprzejma prosba o udzlelenle odpowiedzl na ponizsze pytanla cdnoszace
sle do specyfikacl Istotnych warunkdéw zaméwienia,

1. W zawiazku z ogloszonym postepowanlem przez KWP Radom | wyznaczonym terminem
skizdanla ofert na 0B.02.2013r, wnloskujemy o wydtutenlie terminu skiadania ofert
do dnla 19 lutago 2013 r.

Obecny termin skladania ofert, ktéry uptywa dnla 8 lutego 2013 r. o godz. 09,00 jest
terminem zbyt krotklm blorgc pod uwage specyflke przedmlotu zambwienia, a co wiecej,
narusza wyralong w art. 7 ust. 1 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowled
publicznych (tj, Dz. U. 2z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z poin. Im.) dalej: ,Pzp”™ zasade
zachowania uczciwe] konkurencjl | rownego traktowanla wykaonawcow, albowiem w
nleuzasadnlony sposdb uprzywllejowuje wykonawce obecnie swiadczgeego ustugl dla
Zamawiajacego,

Przedmiot zaméwlenia, ktéry Zamawlajacy zamlerza uzyskatc w wynlku prowadzonego
postgpowanla jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawlajaceao. Powyisze
powoduje, iz wszyscy Wykonawcy - oprécz Wykonawcy obecnle swladczacego ustugl dla
Zamawlajacego - musza przeprowedzlé czasochlonng procedure sprawdzenia warunkdw
technlcznych umoiliwlajacych Swiadczenle ustug zaodnle z wymaganlaml SIWZ.
W celu sprawdzenla, czy Wykonawca bedzle miat mozliwosé reallzacji tacza dostepoweno
np. drogg radlowa koniecznym jest dokonanie szeregu czasochionnych czynnosci
sprawdzajacych w tym wizjl lokalnej, ktorej mo2liwosé przeprowadzenla uzaleZniona jest
od wielu czynnlkéw zewnetrznych w tym m.ln. warunkdw atmosferycznych. Co wiece), w
przypadku duzaj liczy lokalizac]i | znzcznego oddalenia ich od sleble, czas przeznaczony na
przeprowadzenie wizii lokalne] moze ulec znacznemu wydiuzeniu (do klilku a nawet
kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji lokainej ma Istotne znaczenle dla prawidiowego
oszacowanla oferty.
Wykonawcy potrzebuja ponadto czasu na zapoznanle sie z warunkaml specyfikacji |
zadanie ewentualnych pytan do jef trascl. Wyznaczenie przez Zamawlajgcego tak krotklego
terminu skladanla ofert powoduje, 12 de facto Wykonawcy pozbawleni zostali mozliwosc



zadawania pytan do trescl SIWZ czy tez dokonania analizy przedmiotu zamowlenia np.
poprzez prowadzenle wizil lokainej.

Przedstawlone powyze] okolicznosci powodujac, 12 rzeczywisty czas na dokonanle przez
Wykonawedw weryfikacji warunkéw technlcznych, opracowania i dostosowanla Ich do
potrzeb Zamawlajacego oraz prawidiowego przygotowania oferty jest znacznie krotszy niz
wynlkatoby to z rdznicy pomledzy data ogtoszenla zaméwienia a data skiadania ofert. De
facto, w oplsane] sytuac)l, oferte¢ bedzie w stanle ziozyt tylko jeden Wykonawca, a
mlancwicie Wykonawca obecnle swiadczacy ustugi dla Zamawlajacego, ktdry nle musl
przeprowadzac procedury weryflkacyinej w zakresie technicznych mozllwosci realizacyl
przedmiotu zaméwlenie. Takie dziatanie Zmawlajgcego, w razacy spostb narusza szereg
przeplséw Pzp, za$ w szczegdinoscl wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowan/a wykonawcow

Powvisze stanowlsko znajduje potwlerdzenle w orzecznictwia Krajowe]| Izby Odwolawczej
oraz Zespotu Arbltréw:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11, KIO B9/11, KID
90/11 ,uwzglednlenle czasu nlexbgdnego do przygotowanlia | zlatenla
oferty w warunkach konkretnego postgpowania, W szczegbinascl
opisu przetmlotu zamdwlenia jego ziozonofcl | rozmliaréw, zapewnia
reaing konkurencie w postepowaniu | odpowlada postulatowl!
wynikajgcomu z art. 7 ust. 1 Pzp.”

2. wyrok KIO z dnla 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 .(.) Izba racje
przyznaje odwolujacemu oraz przystepulacemu, ktérzy w toku postepowania
odwofawczego zwracall uwage, i zamawiajacy wyznaczyl na skiaoanie
ofert termin zbyt krétkl, nieuwzglgdnlajacy czesu niexbednego do
przygotowanla | zlozenia oferty, rlofonoscl | wartoscl przedmlotu
zamowienla, 8 w konsekwencil niegwarantujgcy wykanawcom
mozliwoécl zfoZenla rzaetalnych | prawldtowo skaikulowanych ofert.
Odwotufacy | przystepujacy wskazywall, 2 termin do skiadania ofert
powlnlen uwzglednfac wszystkia okolicznofcl mogace mleé wplyw na
czasochtonnodci przygotowanla rzetelnef oferty, fak rdwniez milaf ma
wzgledzis wszystkle njezbedne czynnofci - wymogl, ktérym
wykonawcy musza sprostac. (.) Zatem zdanlem Izby zamawiajacy
naruszy! art, 43 ust, 2 w zw, z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje stwierdzenle, iz
zarzut nr 5 odwofania potwierdzif sig.”

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnlz 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZPfZO/D-
2161/04 . Zgodnle z treScfa art. 64 wust. 1 ustawy Prawo zamdwier
publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wt) Zamawilajacy zobowigzany Jest
wyznaczyt termin do skiadanla ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego na
przygotowanie | zto2enle oferty. W ocenie Zespoiu Arbitréw przepis ten
robowlazuje Zamawlajgcago do wyznaczenia takiego terminu, ktéry
pozwoll wykoenawcom w cafoscl speini€ oczekiwania Zamawlajgcego
wyszczegdinione w SIWZ. Jest to nlewatpliwie czas konleczny na
wnlkliwa zapoznanie slg@ wykonawcy z SIWZ, prawidfowe
sporzgdzenie oferty I jaj zlotenle w sledzibie Zamawiajacego.
Wszystkie ta czynnoScl wykonawca musl zrealirowaé do
wyznaczonego terminu sktedania ofert. Wvyznaczony termin przez
Zamawlajacego fest terminem zawitym, ktéry w tadnym wypadku nle moze
byt uchybiony przez wykonawce.”

Postepowanle o udzlelenle zaméwlenla publicznego prowadzi sie w celu uzyskania
przedmiotu zamowlenla w jak najszerszym zakresle odpowladajacego potrzebom
Zamawlajacego, 8 przy tym najk_!::__r__zvstnie.jszegc pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac



krétk| terminu sktadanla ofert udzlaiu w postepowaniu Zamawiajacy pozbawit sle realnej
konkurencjl, a zatem motzllwoscl uzyskanla przedmiotu zamodwlenia za najbardzigj
korzystna cene. Wilelce prawdopodobnym jest bowlem, iz czes¢ Wykonawcdw
zalnterssowanych wzleciem udzlalu w postgpowaniu, zrezygnuje z powodu braku
mozliwoscl opracowania oferty we wskazanym przez Zamawlajacego terminie.

Ponadte GTS zwraca uwage Zemawiajacego na fakt, wyznaczenle zbyt krotklego terminu
sktadanla ofert, nieuwzgledniajgcego czasu niezbgdnego na jej prawlidiowe przygotowanla,
narusza przeplsy o zamowlenlach publicznych | wywiera znaczacy wplyw na wynik
postepowanla o udzlelenle zamdwienla publicznego, a tym samym stanowl naruszenle
dyscypliny flnanséw publicznych. Zgodnie bowlem z art, 17 ust, 1c ustawy z dnla 17
grudnla 2004 r. o odpowledzlalno&ci za naruszenle dyscypliny finansdw publicznych (Dz. U.
Z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.) naruszenie przeplséw o zamowlenlach publicznych
w Inny sposdb niz okresleny w art. 17 ust. 1 | 1b, jeteli mialo ono wplyw na wynlk
postepowanla o udzielenle zaméwienia publicznego stanowi naruszenle dyscypliny finanséw
publicznych.

2. Wnosimy_o wydtuzenle terminu rozpoczecla $wiadczenia ustugl na 40 dni
kalendarzowych od dnla podplsanla Umowy., poniewaz Zgodnle z trescia art. 29 ust. 2
ustawy przedmiotu zamow/enla nle mozna oplsywaé w spesab, ktdry mégiby utrudnlac
uczclwg konkurencje. Dyrektywq pltynaca z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede
wszystkim zakaz ustalanla preferenc]l w opisle przedmiotu zamoéwlenia. Niedozwolony jest
taki opis przedmiotu zamdwlenla, ktory bez dostatecznago uzasadnienla unlemoiliwiatby
ztozenle oferty wykonawcy, bad# gruple wykonawcdw lub uniemozliwlt wykonawcom
mogacym ztokyé oferte konkurowanle na takich samych zasadach. Opis przedmiotu
zamowlenla nle moze wykraczac poza cel postgpowania o udzielenle zamdéwlenia
publicznege, ktéry sprowadza sle do wytonlenla rzetelnego oraz wlarygodnego wykonawcy
zdolnego wykonac zamdwlenie. Natomlast Zamawiajacy w ninlejszym postgpowaniu
naduzyl swolch uprawnlefi wynikajacych z art. 29 ustawy.
Zgodnle z SIWZ | jege zalgcznlkami, Zamawlajgcy wymaga uruchomienia ustugl na kilka
dnl od dnlz podplsanla Umowy - jest to termin razaco krétkl | niewystarczajacy do
reallzac)l zamoéwlenla przez kazdego Wykonawce, za wyjatkiem operatora ktdry obecnle
swiadczy ustugl dla Zamawiajgcego.
Tak krdtkl term|n realizacjl zamdéwlenla unlemozllwla ztozenle oferty przez operatora
alternatywnego | preferuje wykonawce, ktéry obecnle Swiadczy ustugl. Nlezaleznle od
technologll, w jakle] $wladczone bedg ustugl telekomunlkacyfne, nalezy mle¢ na wzgledzie
czas nlezbedny, jakl potrzebuje operator telskomunikacylny na przygotowanle do
swladczenla ustugi (stworzenle meizliwoscl technicznych realizacil zamowienla), Budowa
taczy telekomunikacyinych oraz ich pozyskiwanie z zasobdw Innych operatorow
telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym | wlaze sie z podjeciem przez
wyspecjallzowanych pracownlkdw wykonawcy szeregu dzlalai, Niezaleznle od wybranej
technologll reallzacyl zemdwienla, czas ten wynosl okoto 6-8 tygodni. Zatem niemozliwym
jest rozpoczecle realizacil ustugl na klika dnl od dnia podplsanla Umowy. Tak
krétkl termin uruchomlen(a ustug przewldzlany w SIWZ preferuje tych sposrdd dostawcow
ustug, ktorzy juz $wiladczg ushugl w wybranych lokailzacjach, Jednoczesnle nalezy zwroclcé
uwage, 1z Zamawlalgacy nie jest uprawniony do powolywania sie na pling potrzebe
udzielenla zamédwienla, gdyz wykonawcy nle mogq ponosic konsekwencjl zbyt pénego
wszczecla postepowanla przez zamawlajgcego. Krajowa [zba Odwolawcza rozpatrujac
analoglczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r, (sygn, akt KIQ 874/035)
orzekla, |2 termin 15 dnl na rozpoczecie swladczenla usiugi telekomunikacyinej jest
terminem zbyt krotkim | naruszajacym zasade réwnego traktowanla wykonawcow |
uczciwe] konkurencl. Podobne orzeczenle zapadato w sprawle o syan, akt K10 1123/10
(wyrok KIO z ¢nla 25 czerwca 2010r,) gdzle ,Skfad orzekajacy Izby stwierdza, 2e
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Zamawlajgcy dokonujac opisu przedmlotu zamdwienia powlinien uwzglednic Istniejgce
realla rynkowe oraz potenclalnych wykonawcdw zalnteresowanych udzlatem w
postepowanlu tak, aby nle doprowadzI¢ do sytuac]l, w ktdérej dochodzi do zawezenla kregu
wykonawcow poprzez nleuzasadnione w oblektywny sposob zaplsy SIWZ. Postanowlenle
Rozdziatu IV SIWZ | pkt 1I. 3 ogloszenla o zamdwieniu bez dostatecznego uzasadnienla
uniemozliwlajg ztozenie oferty wykonawcom posladajacych dodwiadczenle w realizacji
ustug podobnych, jednakze nle posiadajacym dostepu do faczy we wskazanych przez
Zamawiajacego lokallzacjach. W konsekwenc]l to opis przedmiotu zamdéwienlz, a nle
zaoferowane w postepowanlu ceny, zdecydujg komu Zamawlajacy udzlell zaméwienia,
Powyzsze dzialanle Zamawlajacego ma mlejsce na etapie poprzedzajacym sktadanle ofert,
w konsekwencil czyni z oplsu przedmlotu zamowlenla quas| warunek udzlatu w
postepowaniu. Cel, ktdry zamlerza oslagnad Zamawlajgcy przeprowadzajac przedmiotowe
postepowanie nle uzesadnia taklego ograniczenia,

Formutujac wymogl w zakresie opisu przedmlotu zamodwienia Zamawlajgcy winien klerowat
sig celem, jaklemu zamawiane produkty maja stuzyc. Katde wymaganie ma znajdowaé
uzasadnlenle w obiektywnych potrzebach zamawlajacego. Zespdl Arbitrow w orzeczeniu z
dnla 24 slerpnla 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwlerdzl,
Iz ,wymagania muszg miec walor Istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga miec
charakteru subiektywnych, albo wigcej - zmierzafacych do wyeliminowania niektérych
podmiotéw, bad? wyra2at prefarencyi dia konkretnego przedmiotu”. Skoro Zamawlajacy
mogt wszczac postepowan/e odpowiednio wazesdnle] | przewidzied, 1 czynnosci
przygotowawcze do realltacji zaméwlenla zaima wybranemu wykonawcy dtuzszy czas to
nalezy uznae¢, 2e nie istniejg zadne oblektywne przestankl dopuszczajace tak krétkl termin
zestawienia | uruchomlenia tgczy. Powyzsza argumentacje potwlerdza tak2e orzecznlctwo
Krajowe] [zby Odwolawczej:

1. .Szeroko pofete wymagania zamawliafacego (w tym rownie? dobyezgce miejsca
czy sposobu jego realizac)i) skfadajace sle na opis przedmiotu zamdwienia moga
narusza¢ konkurencje, o ktdrej stanowf art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez
ellminacje niektdrych wykonawcdw z moziiwoscl zaoferowania swolch ustug czy
procduktéw, ale réwniez w sposéb nadmiernie utrudniajacy przygotowanie |
zlozenle korzystne] ekonomicznie | racjonalney oferty.” - wyrok KIO z dnla 22
grudnia 2009r sygn, akt KIO/UZP 1734/09;

2. ,Nalety przy tym zauwayc, 2e przez utrudnienle uczciwej konkurencyl nalezy
rozumiec nie tylko oplsywanie przedmlotu zamdwienia poprzez wskazanie
znakdw towarowych, patentdw lub pochodzenia, ale takze poprzez oplsanie
przedmiotu zamowienla z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W
szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenle zasady uczoiwef konkurencji
moZe nastgpic w wyniku oplsania przedmioty Zamdéwienia w sposéb na tyle
rygerystyczny, 2e ogranicza to krag wykonawcdw zdo/nych do wykonania
zamdwienia, a jednoczeénie nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamiwlajqr:egn."— wyrok KIQ z dnla 1B listopada 2008r., syan. akt KIO/UZP
1240/08 i

W tym miejscu wspomnled nalezy jeszcze o Orzeczeniu Glownej Komlsii Orzekajace] z
dnla 23 kwietnla 2009r, (BDF1/4900/22/21/09/726), w ktdrym czytamy: ,Prawo
zamowien publicznych, zawlerajqc w art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzeganla zasad
uczciwef konkurencll do przygotowania | przeprowadzenia postepowania o udziefenie
zamdwilenia publicznego, w odnlesleniv do przedmiotu zamdbwienia zakazuje dokonywania
Jego oplsu w sposcb utrudnlajgcy uczciwa konkurencie, nie zag narusza jacy zasady
uczclwe] konkurencil”,




Panadto GTS wskazule, |z udzielenle zamowienia publicznege z naruszenlem przeplsow
ustawy Prawo zaméwler publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych, o
ktare] mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnla 2004 r. o odpowiedzlalnoscl
za naruszenle dyscypliny finansbw publicznych (Dz, U, Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz
U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla wage, jaka przykiada Ustawodawca do

problematyk! zaméwlen publicznych.



