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WYKONAWCY
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot, Zadania nr 1,2

dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup i dostawa drukdw
$cislego zarachowania dla jednostek garnizonu mazowieckiego®
- Nrsprawy 24/13

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759 z péZ. zm.) informuje, 2e
w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa
drukdw Scistego zarachowania dla jednostek garnizonu mazowieckiego™ po przeprowadzonym badaniu i
pcenie #lozonych ofert zostala wybrana jako najkorzystnicjsza:

W zakresie Ladania nr 1
Oferta nr 6 — ,Remi-B” Spdlka Jawna Krzysziof Boifski, Adam Krokowski, 43-382 Biclsko Biata,
ul. Strazacka 35,

Na zadanie wplynelo dwie oferty, ktére podlegaja pordwnaniu:
Mumer oferty Wartos¢ oferty brutto (zf)
4 4 682 80
f 4 042,60

Wybrana oferta jest oferty najkorzystniejszg. Oferta ta spelnia wymagania okreslone w SIWZ i nie podlega
odrzuceniu, Wykonawca oznaczony nr 6 zlozyl oferte o najnizsze] cenie i miedci sie w srodkach, ktdre
Zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w ramach tego zadania.

W zakresie Zadanianr 2
Oferta nr 4 — DRUKARNIA Cezestochowskie Zaktady Poligraficzne Sp. z 0.0., 42-200 Czestochowa, Al NMP

52.
MNa zadanie wphynelo dwie oferty, kidre podlegaja pordwnaniu:
Numer oferty Wartos¢ oferty brutto (z1)
4 1 618,00
5 3 632,00

Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza. Oferta ta spelnia wymagania okreslone w SIWZ i nie podlega
odrzuceniu. Cena zaproponowana przez Wykonawce przekracza érodki jakie Zamawiajgey ma zamiar
przeznaczyé na sfinalizowanie zamdwienin, jednakze istnieje mozliwodé zwickszenia érodkdw do kwoty
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powy#szym oferta oznaczona nr 4 zostala wybrana na zadanie nr 2.

po przeprowadzonym badaniu i ocenie zlodonyeh ofert_odrzucono nastepujace oferty:

Wykonawea nr 1 - Na podstawie art, 89, ust.1 pkt 6 uPZP,
Wykonawea nr 2 - Na podstawie art, 89, ust.] pkt 6 uPZP.
Wykonawea nr 3 - Na podstawie art, 89, ust.| pkt 6 uPZP,

Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyl kwaote 11 000,00 =i,
Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czedciowych w podziale na poszezegdine Zadania
Zadanie nr 1 -10 139,00 #1

Zadanie nr 2 — 861,00 #1

W terminie podanym w Specyfikacji Istotmnych Warunkéw Zaméwienia do dnia 08.04.2013r. do godz
9:00 wplynelo 6 ofert.
Na otwarciu ofert byli obeeni przedstawiciele wykonawedw, ktorzy zlozyli oferty.



Ceny w ofertach podane sg w wartosciach brutto.
SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY:

Wykonawea nr 1

Poligrafia Bro-Kal 5.C.

Marcin Kaleta, Agnieszka BroZzyna
26-001 Mastow

Machocice Kapitulne 90

Cena brutto - 7 781,96 zi

Wrykonawea nr 2
wDrukpress” Urszula Brodziak
42-200 Czestochowa

ul, Ogrodowa 49

Zadanie nr 1 - 5 866,61 2
Zadanie nr 2 - 910,20 #

Wykonawea nr 3

Firma Poligraficzno — Introligatorska
»Jdzialowiec™ Sp. 2 0.0,

42-256 Olsztyn

ul. Narcyzowa 2

Zadanie nr 1 — 7 426,74 2t

Zadanie nr 2 — 1 402,20 zt

Wrykonawea nr 4

DRUKARNIA

Czestochowskie Zaklady Poligraficzne Sp. z 0.0,
42-200 Czestochowa

Al NMP 52

Zadanie nr 1 — 4 682,80 z!

Zadanie nr 2 —1 618,00 zl

Wykonawea nr 5

Polska Wytwornia Papierow Wartoiciowych S.A,
00-222 Warszawa

ul. Sanpuszki 1

Zadanie nr2 — 3 632,00 #

Wykonawea nr 6

wRemi-B” Spalka Jawna

Krzysetof Boinski, Adam Krokowski
43-382 Bielsko Biala

ul, Strazacka 35

Zadanie nr 1 —4 042,60 =t

OCENA OFERT

WYKONAWCA NR 1

Ma podstawie arl, 89. ust.] pkt 6, Oferta zostala odrzucona poniewaz Zamawiajacy stwierdzil, iz
obliczenia zawarte w tabeli zawierajq bledy, ktérych nie mozna umaé za oczywiste omvlki rachunkowe,
wyliczen mozna dokonaé w rdZny sposdb, a uzyskane wyniki beda rémic¢ sig miedzy soba. Zamawiajacy moze
jedynie domniemywaé, na podstawie danych zawartych w tabeli, i2 Wykonawea nie zastosowal sie do wskazan
zawartych w puncie 14 specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia c¢o do sposobu obliczenia ceny. A
mianowicie: wartosé brutto z tabeli cenowej Formularza ofertowego dla wseystkich dostaw nalezalo obliczyé
jako sumg iloczyndw ilodei (kolumna 8) oraz cen jednostkowych brutto (kolumna 9) wg zamieszczonego w pkt.

14 ppkt. 3 siwz wzora: K, = [xC R, =LK,

gdzie: Ky — kwota brutto (kolumna 1 0)
C; — cena jednostkowa brutto (kolumna 9)



[ —iloéé (kolumna &)

L — suma kwot brutto dla wszystkich pozyciji

Ry — razem brutto

W przypadku poprawienia bleddw na zasadzie iloczynu ceny jednostkowej i ilosei kwota brutto

zostanie znacznie zanizona, co dla obserwatora z zewnatrz moke zawieraé namiona negocjacji cenowych, a jest
to nie dopuszezalne w trybie przetargu nicograniczonego. W przypadku podzielenia kwoty brutto przez ilosé
otrzymujemy kwotg jednostkows brutto. Natomiast wykonujac dzialanie odwrotne, tj, mnozac uzyskane kwoty
Jjednostkowe brutto zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z obowigzujacymi zasadami, przez ilosé
otrzymujemy wartodci brutto odmienne niz wykazane przez Wykonawcee w kolumnie 10 tabeli Formularza
ofertowego. Zamawiajgcy nie jest w stanie, w sposob jednoznaczny okresli¢ sposobu poprawienia zaistniatych
bleddw rachunkowych, aby nie doprowadzié do znieksztalcenia odwiadczenia woli Wykonawey, ktdrym jest
wartosc brutto catej oferty. Oferta podlega odrzuceniu.

WYKONAWCA NR 2

Na podstawie art. 89, ust.] pkt 6, Oferta zostala odrzucona poniewaz Zamawiajgey stwierdzil, iz
obliczenia zawarte w tabeli zawieraja bledy, ktérych nie mozna uznaé za oczywiste omylki rachunkowe,
wyliczenn mozna dokonaé w rozny sposob, a uzyskane wyniki bedg ro#nic sig miedzy soba. Zamawiajacy moze
jedynie domniemywaé, na podstawie danych zawartych w tabeli, iz Wykonawca nie zastosowal sig do wskazan
zawartych w puncie 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia co do sposobu obliczenia ceny. A
mianowicie: wartosé brutto z tabeli cenowej Formularza ofertowego dla wszystkich dostaw naleZato obliczyé
Jjako sume iloczynow ilosci (kolumna 8) oraz cen jednostkowych brutto (kolumna 9) wg zamieszczonego w pkt,

14 ppkt. 3 siwz wzoru: K, = IxC R, =LK, ,

gdzie: K, — kwota brutto (kolumna [0)
Cj— cena jednostkowa brutto (kelumna 9)
[ —iloéé (kolumna 8)
Z — suma kwot brutto dla wszystkich pozycji
Ry —razem brutto
W przypadku poprawienia bleddw na zasadzie iloczynu ceny jednostkowej i ilodci kwota brutto
zostanie znacynie zanizona, co dla obserwatora z zewnatrz moze zawierad znamiona negocjacji cenowyeh, a jest
to nie dopuszezalne w trybie przetargu nicograniczonego. W przypadku podzielenia kwoty brutte przez ilodé
otrzymujemy kwote jednostkowa brutto. Natomiast wykonujae dziatanie odwrotne, tj. mnozac uzyskane kwoty
jednostkowe brutto zaokraglone do dwoch miejse po przecinku, zgodnie z cbowigzujgecymi zasadami, przez ilosc
otrzymujemy wartodci brutto odmienne niz wykazane przez Wykonaweg w kolumnie 10 tabeli Formularza
ofertowego. Zamawiajgey nie jest w stanie, w sposdb jednomaceny okreslié sposobu poprawienia zaistnialych
btedéw rachunkewych, aby nie doprowadzi¢ do znicksztatcenia odwiadezenia woli Wykonawey, kiorym jest
wartosc brutto catej oferty. Oferta podlega odrzucenio.

WYKONAWCA NR 3

Ma podstawie art. 89, ust.]l pkt 6, Oferta zostata edrzucona poniewaz Zamawiajgey stwierdzil, iz
obliczenia zawarte w tabeli zawieraja bledy, ktdrych nie mo#na uznaé za oczywiste omylki rachunkowe,
wyliczen mozna dokonadé w rd2ny sposob, a uzyskane wyniki beda réznié sig miedzy sobg. Zamawiajacy moze
Jedynie domniemywad, na podstawie danych zawartych w tabeli, i2 Wykonawca nie zastosowal sig do wskazan
zawartych w puncie 14 specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia co do sposobu obliczenia ceny. A
mianowicie: wartosé¢ brutto z tabeli cenowej Formularza ofertowego dla wszysikich dostaw nalezalo obliczye
Jjako sume iloczynow ilodci (kolumna 8) oraz cen jednostkowych brutto (kolumna @) wg zamieszczonego w pkt,

14 ppkt. 3 siwz wzoru: K, = IxC R, = XK, ,

gdzie: Ky - kwota brutto (kolumna 107
) — cena jednostkowa brutto (kolumna %)
[ —ilogé (kolumna §)
L —suma kwot brutto dla wszystkich pozycji
R}, — razem brutto
W przypadku poprawienia bledéw na zasadzie iloczyvnu ceny jednostkowej i ilodci kwota brutto
zostanie znacynie zanizona, co dla obserwatora z zewngtrz moze zawierad znamiona negocjacji cenowych, a jest
to nie dopuszczalne w trybie przetargu nieograniczonego, W przypadku podzielenia kwoty brutto przez ilodé
otrzymujemy kwote jednostkowa brutto, Natomiast wykonujac dziatenie odwrotne, tj. mnozac uzyskane kwoty
jednostkowe brutto zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z ohowiazujgeymi zasadami, preez ilodc
oirzymujemy wartoici brutto odmienne ni wykazane przez Wykonawee w kolumnie 10 tabeli Formularza
ofertowego, Zamawiajacy nie jest w stanie, w sposdb jednoznaczny okresli¢ sposobu poprawienia zaistniatych




bledéw rachunkowych, aby nie doprowadzié do znicksztalcenia ofwiadczenia woli Wykonawey, ktdrym jest
wartosc brutio calej oferty, Oferta podlega odrzuceniu,

WYKONAWCA NR 4
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia, jest
wazna podlega pordwnaniu.

WYKONAWCA NRS
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zaméwienia, jest
waina podlega pordwnaniu,

WYKONAWCANR 6
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zaméwienia, jest
waina podlega pordwnanii,

Umowy w przedmiotowej sprawie zostang podpisane w siedzibie Zamawiajgcego,

Prosimy o stawiennictwo oséb upowaznionych do podpisania umowy we wezesniej uzgodnionym terminie przez
ohie strony, Umowy zostang zawarte zgodnie z art, 94 ust. | pkt 5 uPZP,
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
17.04.2013r. oraz na tablicy ogloszen przed wejsciem gléwnym w dniu 17.04.2013r,



