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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postgpowania o wdzielenie zamdwienia publicznego pn. «Swiadezenie ustug polegajacych na
konserwacji, naprawie i kalibracji oraz legalizacji laserowych miernikéw predkoéei typu LTI 20-20 True
Speed araz LTI 20-20 Ultralyte dia KWP zs. w Radomiu i jednostek podleglych. Nr sprawy 136/13

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz, 759
z po#n. zm, ) informuje, 2e zostala wybrana jako najkorzystniejsza:

Zadanie nr 1

Oferta nr 1

WOLTIK s.c, Wieslaw Tryniszewski, Grazyna Tryniszewska, Jézef Kurzaj
98-100 Lask

ul. D-go Maja 32/36

z lgczna ceng brutto wynoszges 65 175,00 21

przyznana punktacja - 91,30 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Wykonawea oznaczony nr | uzyskal najwyzsza liczbe punktéw, cena jego oferty miesei si¢ w kwocie, ktorg
ramawiajgcy ma zamiar przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia,

Zadanie nr 2

WOLTIK s.c. Wiestaw Tryniszewski, Grazyna Tryniszewska, Jozel Kurzaj
08-100 Lask

ul. 9-go Maja 32/36

z laczng ceny brutto wynoszgeg 7 401,00 2

preyenana punktacja - 100 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Wykonawca oznaczony nr | uzyskal najwyzszg liczbe punktdw, cena jego oferty mieSci si¢ w kwocie, ktorg
zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia

Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwicnia preeznaczyl kwotg brutto: 117 667,54 2l

Zamawiajacy dopuécil skladanie ofert czgéciowych, w podziale na poszczegdlne zadania:

Fadanie nr 1 —107 861,91 z1

Fadanie nr 2 -9 805,68 zl

NAZWY(FIRMY), SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY:

Ofertanr 1

WOLTIK s.c. Wiestaw Tryniszewski, Grazyna Tryniszewska, Jozef Kurzaj
98-100 Lask

ul. 9-go Maja 32/36

Ladanie nr 1 —65 175,00 z1

Ladanie n¢ 2 —7 401,00 z!

Oferta nr 2

Safety Camera Systems 3p. z 0.0.

02-796 Warszawa

ul. Jedewskiego 5B/30

Ladanie nr 1 —118 128,78 =i

Ladanie nr 2 —82 332,18 2l

Oferta nr 1

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dokumenty i jest wazna, podlega
pordwnaniu.



Oferta nr 2

Zadanie or |

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dokumenty i jest wana, podlega
pordwnaniu.

Zadanie nr2

Oferta na zadanie nr 2 zostata odrzucons.

USADNIENIE FAKTYCZNE 1 PRAWNE:

Oferta na zadanie nr 2 zostala odrzucona zgodnie z art. 89 ust. | pkt, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamodwienia. Wykonawca zalaczyl do oferty
zalacznik nr 6 do siwz (zadanie nr 2), nie uwzgledniajac zmiany tredci siwz z dnia 24.09.2013r. Wykonawea
mial mozliwosé uzyskania wszystkich informacji niezbgdnych do prawidiowego przygotowania ofert, lecz nie
uczynil tego poprzez wiasne zaniedbanie, nie $ledzqc strony internetowej Zamawiajgcego. Ponadto w druku
Formularza ofertowego Wykonawcea nie wpisal ceny oferty brutto na zadanie nr 2,

POROWNANIE OFERT WAZNYCH

Kryterium oceny ofert; cena oferty brutto — 100% w tym:
I. Kryteria i wagi
A. Ogolem cena jednostkowa brutto na ustugg podstawows — 60%
nizsza.ofe a,cena. jednbrutto.nausl.podstawowa
najnizsza.oferowana, J na.usl, pods £100x60%

Hose.pkt = -
oferowana.cenabrutto.na.usiuge. podst badanej .oferty

B. Cena jednostkowa brutto ogolem kosztow legalizacji — 10%
najnizsza.oferowana,cena. jednbrutto.ogolem kosztowlegalizacji +100x10%

Hosc.pkt = — -
oferowana.cenabrutto.ogolem.koszty legalizacji.badanej.oferty

C. Ogélem cena jednostkowa brutto za inne ustugi — 30%

mizsza.oferowana.cend. Jedn, a.za e usiugl
najnizsza.of Jednbrutt 2l 100x30%

Hosc.pkt = - - :
oferowana.cena.brutto.za.inne uslugi badanej.oferty

Zamawiajacy udzieli zamowienia temu Wykonawcey, ktéry po przeliczeniu wszystkich kryteriow uzyska
najwieksza ilos¢ punktow.
Laczna ilos¢ punktow A+B+C

Zadanie nr 1
Wolvnely dwie waine aoferty, ktdre podlegaja poréwnaniu

Oferta wykonawey oznaczonego nr 1:
A, Ogélem cena jednostkowa brutto na ustugg podstawowa — 60%

420,66

Hosc. pht = %0 x100x60% =51,30

¥

B. Cena jednostkowa brutto ogdtem kosztow legalizacji — 10%

flose.pkt = 22090 x100x10% =10,00
126,50

C. Ogdlem cena jednostkowa brutto za inne uslugi — 30%

Hose,pit = 22290 1100x30% = 30,00
369,00

¥

A+B+C=51,30+10+30=21.30 pkt.

Oferta wykonawcey oznaczonego nr 2:
A, Ogdlem cena jednostkowa brutto na usluge podstawowa — 60%

420,66

Hosc.pkt = 3 21 00x60% = 60,00

B. Cena jednostkowa brutto ogdlem kosziow legalizacji — 10%



N
1_'6’52 ¥100x10% = 2,16

Hlose.pkt =

585

C. Ogdlem cena jednostkowa brutto za inne ustugi — 30%

20200 x100x30% =14,13

llosc.pkt =

A+B+C=60+2,16+14,13=76,29 pkt.

Zadanie nr 2
Wphyneta jedna wazna oferta, ktora podlega pordwnaniu
A, Ogdlem cena jednostkowa brutto na ushuge podstawowa — 60%

llose.pkt = sl x100x60% = 60,00
492,00

B. Cena jednostkowa brutto ogatem kosatdw legalizacii — 10%4

Hose. pkt = 126,59 x100x10% =10,00
126,50

E

C. Ogblem cena jednostkowa brutto za inne ushugi — 30%

Hosc.pkt = M.‘rl 00x30% = 30,00
615,00

A+B+C=60+10+30=100 pkt

Umowa na zadanie nr | moze zosta¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt 3a natomiast na zadanie nr
2 umowa moze zostad zawarta w terminie zgodnym z art. 94 ust, | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, -
Prawo zamowien publicznych (Dz U, 22010 r Nr 113, poz. 759 z pdzn, zm. ).

Z powaianiem

W}rk wl egz. migr St Kvidzinsk

Przestano e-mail/faksem

Opr. Justyna Kowalska

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszezono na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
17102013 oraz na tablicy ogloszen w  siedzibie zamawiajgcego przed wejsciem gléwnym
w dniu 17.10.2013.



