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Wszysey Wykonawey
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa olejow silnikowych do pojazdéw sluzbowych
KWP zs. w Radomiu i jednostek jej podleglych®™. Nr sprawy 124/13

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz. 759
z pozn. zm, ) informuje, #e zostala wybrana jako najkorzystniejsza po przeprowadzonej aukcji
elektronicznej oferta nr | wykonawcy:
UPROMEX Sp. z 0.0,
ul. Jesionowa 3
86 — 065 Lochowo
z laczng punktacja wynoszgeq 100,00 punktow
z ceny brutto oferty wynoszgeg 124 202,00 =zt

UZASADNIENE WYBORU OFERTY:

W wyniku przeprowadzonej aukeji elektronicznej oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow
wynoszaed 100 punktow a cena brutto oferty wynosi 124 202,00 z1, Cena najkorzystniejszej oferty
miesci w kwocie ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

WYNIK AUKCJI ELEKTRONICZNEJ

Do udziatu w aukeji elektroniczne] o identyfikatorze A-1225-2013 w dniu 09.10.2013r,
zostaly wyslane zaproszenia za pomoca Platformy Aukcji Elektronicznej Urzedu Zamowien
Publicznych do Wykonawcow , ktdrzy zlozyli niepodlegajace odrzuceniu oferty tj. nr I, nr 5 oraz
nr i,

Ponadto w dniu 09.10.2013 zostala wystana do wykonawedw informacja o przeslaniu zaproszen
do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu Ldz. ZP-2750/13.

Aukeja odbyla sie na Platformie Aukcji Elektronicznej Urzedu Zamodwien Publicznych w dniu
16.10.2013: otwarcie aukeji godzina 10:00 a zamkniecie aukeji godzina 11:00. W czasie aukcji
zlozono dwa postapienia. Lista postapien oraz zloZenie postapienia stanowia zalgezniki do protokolu.

Ostateczny ranking ofert:

Nazwa wykonawey Nr oferty | Rankig po aukcji Wartoé¢ brutto oferty
w zl

UPROMEX Sp. z v.0.
wl. Jesionowa 3 ! 100.0 124 202,00 z1
86 = (065 Lochowo

ALCOR Aleksander Ladosz
ul. Szyszkowa 35/37; 5 99.9895342752 124 215,00 =i
02 — 285 Warszawa

PLATINUM (il Sp. z 0.0,
ul. Zemborzycka 116B; 6 99 9800512947 124 215,60 zi
20 - 445 Lublin

Zamawiajacy na realizacje zamowienia przeznaczyl kwote 129 777,30 zl brutto.
W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj. do dnia 17.09.2013r.
do godz. 9" wplynelo 6 ofert.




NAZWY(FIRMY), SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY:

OFERTA Nr1

UPROMEX Sp. z 0.0.

ul. Jesionowa 3

86 - 065 Lochowo

Laczna cena oferty brutto: 128 060,70 zi

OFERTA Nr2

EURO — OLEY Alicja Labza

ul. Cicha 10;

44 — 3335 Jastrzebia Zdrgj

Laczna cena oferty brutto: 93 009,90 zi

OFERTA Nr3

ZPUP ENERGOZAM Sp. z 0.0,

ul. Zagloby 5

22 — 400 Zamosé

Laczna cena oferty brutto: 293 145,00 zi

OFERTA Nr4

ACHTEL sp. z 0.0. ul.

Tysigclecia 1;

(06 — 400 Ciechandw

Faczna cena oferty brutto: 144 424,50 zt

OFERTA Nr5

ALCOR Aleksander Ladosz

ul. Szyszkowa 35/37;

02 — 285 Warszawa

Lqczna cena oferty brutto: 131 252,70 zi

OFERTA Nré6

PLATINUM Oil Sp. z o.0.

ul. Zemborzycka 116B;

20 — 445 Lublin

Laczna cena oferty brutto: 124 205,40 zi

Po poprawieniu oczywistych omylek rachunkowych wartosé oferty wynosi: 124.215,60 zi.
OCENA DOKUMENTOW

Ofertanr 1

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jest wazna.

Oferta nr 2

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pk 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz. 759 z pdin. zm. ) - jako niezgodna z ustawg
w zwiazku z art. 9 ust. 2 — postgpowanie prowadzi si¢ w jezyku polskim (przedlozone w uzupeinieniu
tlumaczenie karty technicznej dla poz. nr 6 wykazu asortymentowo — ilosciowego jest niepelne. Brak
pierwszej czedci (opisowej) thumaczonego dokumentu)oraz zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 ¢ Nr 113, poz. 759 z pdin. zm. ) - jej
tresé nie odpowiada tresci siwz uzupehione przez Wykonaweg w wyznaczonym terminie dokumenty
karty charakterystyki (bezpieczenstwa) nie zostaly potwierdzone formula za zgodnosé z oryginalem.
Widnieje na nich jedynie pieczeé i podpis wykonawcey a zgodnie z zapisami SIWZ ww. dokumenty



winny byé zlozone w formie oryginalu lub kserokopii potwierdzonej formula za zgodnos¢
Z oryginatem.

Zgodnie z wyrokiem sygn. akt KIO 869/11 (..)Odnoszqc sig do uzupelnionych, na wezwanie
zamawiajacego, dokumentéw (...), (...) Izba uznata, ze zostaly one ziozone nieprawidlowej formie
z uwagi na fakt, Ze nie zostaly uwierzytelnione. Uwierzytelnienie dokumentu winno polega¢ na
zamieszczeniu na kopii dokumentu zapisu "za zgodnosé z oryginatem” i to stwierdzenie winno byc
podpisane przez wlasciwa osoba zgodnie z zasadami reprezentacji. Do oferty odwolujacego zostaly
zataczone dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu oraz majace
wykazywaé brak podstaw do wykluczenia z postgpowania w formie kserokopii. Jednak niniejsze
dokumenty zostaly jedynie podpisane przez odwolujacego bez wskazania

jakiej czynnoscei podpisy dotycza. Zdaniem Izby brak na ww. dokumentach zapisu "za zgodnosc
z oryginalem”, czy tez ,zgodne z oryginalem” lub zapisu o podobnej tresci, uniemozliwial
zamawiajacemu w sposob jednoznaczny stwierdzenie, czy zlozone przez odwolujacego dokumenty
odzwierciedlajg stan faktyczny w nich stwierdzony.(...). (...) Istotnym jest, ze poswiadczenie odpisu
dokumentu ,.za zgodnosé”, stanowi oéwiadczenie wiedzy poswiadczajacego, tym samym przyjmuje on
na siebie odpowiedzialnoéé za kompletnosé dokumentu i dokladne odtworzenie tresci oryginalu
Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze domniemywaé, ze podpisy zlozone na
wskazywanych dokumentach mialy na celu potwierdzenie zgodnosci tej kopii z oryginalem, bowiem
formula potwierdzenia dokumentéw za zgodnoéé z oryginalem posiada walor oswiadczenia
o okreélonej donioslosci prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze domniemania(...).

Ofertanr 3

Oferta zostala odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759) - jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz
poniewaz wykonawea nie wykazal, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom stawianym
przez zamawiajacego, a Zamawiajacy nie moze wezwaé wykonawcy do zlozenia wyjasnien zgodnie z
art. 87 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr
113,poz. 759), poniewaz zamawiajgcy nie ma wiedzy co w ogole zaoferowal wykonawca gdyzZ
zataczone dokumenty przez wykonawce karta techniczna oraz z karta bezpieczerstwa dotycza réznych
rodzajéw olejow. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 1 (...)niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawea negocjacji dotyezacych zlozonej oferty(...)

Zamawiajacy w pkt. 6 lit. k) SIWZ zadal: wypelnionego wykazu asortymentowo — ilosciowego.
Wykonawea w przedmiotowym wykazie powinien wpisa¢ miedzy innymi nazwe producenta
oferowanego oleju. W poz. nr 3 wykazu tj. ,,olej hydrauliczny” Wykonawea nie wpisal Zadanej przez
Zamawiajacego nazwy producenta oleju. Ponadto Wykonawca dla tej pozycji zalaczyl kartg
techniczng od oleju Hydrol Extra L-HV a karta bezpieczenstwa (charakterystyki) dotyczy oleju Hydrol
L-HV.

Ponadto Zamawiajacy w pkt. 6 lit. f zadat:

kart technicznych oferowanych produktéw oraz karty bezpieczenstwa (charakterystyki ) oferowanych
produkidw

W ofercie stwierdzono brak kart technicznych dla poz. 2, 5 i 7 wykazu asortymentowo — iloSciowego.
Wykonawca nie zostal wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759) do uzupelnienia brakujacych dokumentow
1j. kart technicznych i kart bezpieczenstwa oferowanych produktéow z uwagi na fakt iz oferta i tak
podlega odrzuceniu.

Ponadto Wykonawca zostal wykluczony z dniem 17.10.2013r. w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113, poz. 759 z poz.
zmianami poniewaz Wykonawea nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg
z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium.

Oferta nr 4

Oferta zostala odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznyeh (Dz. U, z 2010 r Nr 113, poz. 759 z pozn. zm. ) -jej tres¢ nie odpowiada tresei
siwz,



Wykonawca pismem L.dz. ZP-2564 z dnia 27.09.2013r. wezwany zostal do uzupelnienia brakujacych
dokumentéw tj: kart technicznych dla poz. 1,2,4,5,6 i 7 oraz kart bezpieczenstwa dla poz. nr 3 wykazu
asortymentowo — ilosciowego.

Zgodnie z zapisami SIWZ ww. dokumenty winny by¢ zlozone w formie oryginalu lub kserokopii
potwierdzonej formulq za zgodnoé¢ z oryginalem. Ponadio zlozone na wezwanie Zamawiajacego
dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez Wykonawce warunkdw udzialu w postgpowaniu
nie pézniej niz w dniu w ktérym uplyna! termin sktadania ofert tj. 17.09.2013r.

Uzupetnione przez Wykonawce w wyznaczonym terminie dokumenty (wydruki internetowe lub ich
kopie) nie zostaly podpisane i potwierdzone formulg za zgodnosc z oryginalem a jedynie
zaparafowane. Ponadto potwierdzaja one stan faktyczny na dzien 30.09.2013r. tj. po okresie
wyznaczonym przez Zamawiajacego na skladanie ofert. Zgodnie z wyrokiem sygn. akt KIO 869/11
brak ww. dokumentach zapisu "za zgodnosé z oryginalem", czy tez ,zgodne z oryginalem™ lub zapisu
o podobnej tresci, uniemozliwia zamawiajacemu w sposdb jednoznaczny stwierdzenie, czy zloZzone
przez odwolujacego dokumenty odzwierciedlaj stan faktyczny w nich stwierdzony. (...)Istotnym jest,
7e poswiadezenie odpisu dokumentu ,.za zgodnosc™, stanowi oswiadezenie wiedzy poswiadczajacego,
tym samym przyjmuje on na siebie odpowiedzialnos¢ za kompletnosc dokumentu i doktadne
odtworzenie tresei oryginatu. Nalezy stanowezo podkreslic, ze zamawiajacy nie moze domniemywac,
ze podpisy zlozone na wskazywanych dokumentach mialty na celu potwierdzenie zgodnosci tej kopii
z oryginalem, bowiem formula potwierdzenia dokumentéw za zgodnosé z oryginalem posiada walor
oéwiadczenia o okreélonej doniosloéci prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze
domniemania...).

Oferta nr 5
Oferta zawiera wymagane dokumenty. jest zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,

jest wazna.

Ofertanr6
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia,
jest wazna,

Umowa 2z wybranym wykonawcq moze zostaé zawarta w terminie zgodnie
z art. 94 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22010
Nr 113, poz. 759 z pézn. zm. ).
Jednoczesnie _informujemy, e Wykonawea, ktdrego oferta_po przeprowadzeniu aukeji
elektronicznej zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zobowiazany jest przed podpisaniem
umowy dostarczyé wypelniony wykaz asortymentowy, obrazujgey zmiane ceny lacznej w cenach
jednostkowych,

7 powazaniem

Wyk. w1 egz. y

Przeslano e-mail/Taksem
Opr. Justyna Kowalska
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Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszezono na stronie internetowe]j zamawiajacego
w dniu 21.10.2013 oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego przed wejsciem glownym w
dniu 21.10.2013.



