O - POLICH Radom, dnia 13.09.2013 r.

Lar A 20KL\D Egz. poj.

Wykonawey

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i dostawe samochoddw typu crossover dla potrzeb KWP zs. w Radomiu.

Sprawa nr 134/2013

Komenda Wojewddzka Policji z s. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29.01.2004 r. (Dz. U. 2 2010 r. nr 113, poz. 759) informuje, jako najkorzystniejsza
w ramach wszystkich zadan w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte zlozona przez konsorcjum:

Inter Cars 5.A. ul. Powsifiska 64; 02 — 903 Warszawa oraz FIMOT Filipkowscy Spatka Jawna ul, Lukasiewicza

1C, 19300 Elk

Zamawiajacy na realizacje zamowienia przeznaczy! kwote 1.813.399.91 2! brutto.

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
do godz. 9™ wplynelo 4 oferty.

OFERTA Nr1

MARVEL Sp. z 0.0.

Ul Zelazna 7

90 - 332 Lodz

F.aczna cena oferty brutto:

Zadanie nr 1: 639.712,00 zt w tym:

- wartosé pojazdow: 608.112,00 zt (1 szt. 76.014,00 z1);
- wartos¢ przegladow: 31.600 zi

Zadanie nr 2: 1.317.540,00 zt w tym:
- wartosé pojazddw: 1.258.290,00 zt (1 szt. 83.886,00 zh;
- wartosé przegladdw: 59,250,00 =i

Zadanie nr 3: 94.970,00 zt w tym:
- wartos$é¢ pojazdu: 91,020,00 zi
- wartos¢ przegladdw: 3.950,00 zt

OFERTA Nr2

A.B.T. AUTONISS Sp. Z 0.0.
Ul Dr. M, Majdanka 74A

20 =325 Lublin

Zadanie nr 2: 1.348.500,00 21 w tym:
- wartosc pojazdow: 1.318.500,00 zt (1 szt, 87.900,00 z1);
- wartos¢ przegladow: 30.000,00 zt

OFERTA Nr3

AMD Auto Centrum Sp. z 0.0.
Autoryzowany Dealer Skoda Auto
Ul. Wernera 59

26— 601 Radom

Laczna cena oferty brutto:

Zadanie nr |: 584.160,00 zt po poprawieniu omylek: 575.360,00 zl.

W tym:

- wartos¢ pojazdow: 562.960,00 zt (1 szt. 70.370,00 z;

- wartos¢ przegladow: 21.200,00 zi po poprawieniu omylek: 12.400 2.

Zadanie nr 2: 1.138.950,00 z} po poprawieniu omylek: 1.122.450,00 zi.

tj. do dnmia 29.10.2013r.



w ym:
- wartosé pojazdow: 1.099.200,00 zi (1 szt. 73.280,00 z1);
- wartosé przegladow: 39.750,00 zt po poprawieniu omylek: 23.250,00

Zadanie nr 3: 86.268,00 zt po poprawieniu omylek: 85.168,00 z1.

w tvm:

- wartos¢ pojazdu: 83.768,00

- wartos¢ przegladow: 2.500.00 zt po poprawieniu omylek: 1.400,00 zi,

OFERTA Nrd

KONSORCJIUM:

Inter Cars 5.A, ul. Powsinska 64; 02 — 903 Warszawa;

FIMOT Filipkowscy Spétka Jawna ul. Lukasiewicza 1C, 19 — 300 Etk

Eaczna cena oferty brutto:

Zadanie nr 1: 543.972,21 zt po poprawieniu omylek: 543.972,16 zl.

W tym:

- wartosé pojazdow: 534.625,60 zt (1 szt. 66,828,20 z1);

- wartos¢ przegladow: 9.346,61 zl po poprawieniu omylek: 9.346,56 zi.

Zadanie nr 2: 1,086.552,39 2z} po poprawieniu omylek: 1.086.552,30 zi.
wotym:

- wartnsé pojazddw: 1.069.027.50 zt (] szt. 71.268,50 z1);

- wartosé przegladdw: 17.524,89 zt po poprawieniu omylek: 17.524,80 zl.

Zadanie nr 3: 81.880,53 zI po poprawieniu omylek: 81.880.52 zl,

W tym:

- wartosé pojazdu: 80.712,20 21;

- wartos¢ przegladow: 1.168,33 zl po poprawieniu omylek: 1.168,32 zi.

OCENA DOKUMENTOW
OFERTA Nr1
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna i podlega poréwnaniu,

OFERTA Nr2

Wykonawea zostal wykluczony w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2 a jego oferta zostala uznana za odrzucona na
podstawie art, 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy - Prawo zamdwien publicznych, oferta zostala réwniez
uznana za niezgodng z SIWZ i odrzucona na podst. art. 89 ust. | pkt. 2

Zamawiajacy w pkt. 6 lit. n) zadal wniesienia przez wykonaweg wadium.

7 informacji uzyskanej z Wydziatu Finanséw wynika, iz wymagana przez Zamawiajacego kwota wadium
wplyngta na rachunek KWP zs. w Radomiu dnia 29.10.2013r. 0 godz. 9.53 to jest po terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego na skladanie ofert — termin skiadania ofert 29,10.2013r. godz. 9.00.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 6 zalacznika nr 1.2 do SIWZ okredlit minimalne wymagania dotyczace pojazdu
bazowego przeznaczonego do adaptacji na pojazd ,,oznakowany”.

Na poswiadczenie spelniania przez zaoferowany przez Wykonawce pojazd winien on wypehic i zalaczy¢ do
oferty oswiadczenie ,,wykaz konfiguracji zaoferowanego pojazdu pod pojazd oznakowany™ (zalacenik nr 8.1 do
SIWZ), Zamawiajacy w pkt. 3 przedmiotowego wykazu okreslit maksymalny moment obrotowy na min. 160 Nm.
Zaoferowany przez Wykonaweg pojazd (zgodnie z zalaezonym oswiadczeniem) posiada maksymalny moment
obrotowy o wartosei 158 Nm a tym samym nie spelnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

OFERTA Nr3

Wykonawea zostal wykluczony w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4, a jego oferta zostata uznana za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. | pkt. , oferta zostata réwnieZ uznana za niezgodng z SIWZ i odrzucona na
podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2

Zamawiajacy w pkt. 6 lit. n) 2zadal wniesienia przez wykonawceg wadium.

Z informacji uzyskanej z Wydzialu Finansdéw wynika, iz w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
skladanie ofert tj. 29.10.2013r. godz. 9.00 Wykonawca nie wnidsl wymagane] przez Zamawiajacego kwoty
wadium.



Wszystkie dokumenty w ofercie podpisane zostaly przez Pana Piotra Seredyna. Z zalaczonego do oferty odpisu z
Rejestru Przedsichiorcdw wynika, 2e Pan Piotr Seredyn nie jest upowainiony do samodzielnej reprezentacji
Wykosawcy - ustanowiomy zostal Prokurentem, jednakde rodzaj prokury wskazany zostal jako lacany.
W zwigzks 7 faktem 2e oferta podiega odrzuceniu, odstapiono od wzywania Wykonawcy do uzupelnienia
DeIROmMOCEKCTWA

Ponadto Zamawiajacy w pkt. 6 SIWZ 2adat:

- b dX

akiualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego z¢ Wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie 2e uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozioZenic na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonanie wiasciwego organu — wystawione
nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skiadania ofert;

Zalaczona do oferty kserokopia zaswiadczenia z US potwierdza stan na dzien 18.07.2013r. to jest zostala
wystawiona wezesniej niz 3 miesigee przed terminem skladania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego na dzien
29.10.2013r.

Ponadio nie zostala ona potwierdzona formuly ,za zgodno$é z oryginalem” przez osobe upowazniona do
reprezentowania Wykonawey.,

- lit. ¢):

aktualnego zadwiadezenia wiadciwego oddzialu Zakladu ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie
na raty zaleglych platnosei lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji organu — wystawione nie wezesniej niz
3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

Zalaczona do oferty kserokopia zadwiadczenia z ZUS potwierdza stan na dzien 16.07.2013r. to jest zostala
wystawiona wezesniej niz 3 miesigee przed terminem skiadania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego na dzien
29.10.2013r.

Ponadto nie zostala ona potwierdzona formuly .za zgodnos$é z oryginalem” przez osobg upowazniona do
reprezentowania Wykonawey.

-lit. f)
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreflonym w art. 24 ust. | pkt. 9 ustawy —
wystawionej nie wezesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu skladania ofert.

W ofercie brak przedmiotowego dokumentu.

- lit, g)

aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreélonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 oraz 10-11
ustawy — wystawionej nie wezesniej niz 6 miesigcy przed upltywem terminu skladania ofert.

W ofercie brak przedmiotowego dokumentu.

W toku badania oferty stwierdzono réwniez brak wypehionych pozycji w odwiadezeniach nr 7.3, 8.3 i 9.3
~warunki gwarancji” tj:

Lp. 4 - gwarancja na caloé¢ zabudowy - gwarancji producenta

l.p. 1 — gwarancja na zespoly i podzespoly mechaniczne, elektryczne i elektroniczne — gwarancji wykonawey;

Ip. 2 — gwarancja na powloke lakiernicza - gwarancji wykonawcy;

l.p. 3 — gwarancja na perforacje elementdw nadwozia — gwarancji wykonawcy

Ponadto w oswiadczeniu 9.3 Wykonawca nie podat marki, typu, wariantu, wersji i nazwy handlowej oferowanego
pojazdu,

Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759) do uzupehienia brakujacych dokumentéw z
uwagi na fakt iz oferta i tak podlega odrzuceniu.

OFERTA NR 4
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest wazna i podlega poréwnaniu.

OBLICZENIE WARTOSCI PUNKTOWEJ, POROWNANIE OFERT
I WYNIKI POSTEPOWANIA

Porownaniu podlegaja dwie oferty nr 1 i 4, ktére sa wazne.



ZADANIE NR 1
KRYTERIUM CENA —waga 95%

Ofertanr 1:
543.972,16 20./639.712,00 2t = 0,85 x 95 = 80,75 pkt.

Ofertanr 4;
543.972,16 z1/543.972,16 zt = 1 x 95 = 95 pkt.

KRYTERIUM ZUZYCIE ENERGII — waga 4%

Oferta nr 1;
821821=1x4=4pk.

Oferta nr 4:
821/891=092 x4 =368 pkt.

KRYTERIUM MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA BIOPALIW — waga 1%

Oferta nr 1;
Brak mozliwosci stosowania biopaliw: 0 pki.

Oferta nr 4:
Brak mozliwosci stosowania biopaliw: 0 pkt.

£ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
Oferta nr 1: 80,75 pkt. + 4 pkt. + 0 pkt. = 84,75 pkt,
Oferta nr 4: 95 pkt. + 3,68 pkt. + 0 pkt. = 98,68 pkt.

Z uwagi na fakt iz oferta nr 4 uzyskala najwyisza laczna liczbe punktow a jej wartosé nie przekracza srodkow
jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia (poréwnanie ponizej)

Srodki przeznaczone przez Zamawinjgcego na Lyczna cena oferty nr 4
realizacjp zamdwlicnia
572.799,96 z! 343.972,16 zl

jako najkorzystniejsza w ramach zad nr | wybrano ofertg nr 4:
KONSORCIUM:

Inter Cars 5.A. ul. Powsinska 64; 02 — 903 Warszawa;

FIMOT Filipkowscy Spotka Jawna ul. Lukasiewicza 1C, 19 - 300 Etk
Umowa zostanie zawarta w terminie przewidzianym w art. 94 ust. 1 pkt. |

ZADANIE NR 2
KRYTERIUM CENA — waga 95%

Ofertanr 11
1.086.552,30 21/1.317.540,00 2zt = 0,82 x 95 = 77,90 pkt,

Oferta nr 4:
1.086.552,30 21 /1.086.552.30 zt =1 x 95 =195 pkt

KRYTERIUM ZUZYCIE ENERGII — waga 4%

Ofertanr 1:
821/821=1x4=4pkt.

Oferta nr 4;
8,21/8,91=0,92 x 4 = 3,68 pkt.



KRYTERIUM MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA BIOPALIW — waga 1%

Oferta nor 1:
Brak mozliwosci stosowania biopaliw: 0 pkt.

Oferta nr 4:

Brak mozliwosci stosowania biopaliw: 0 pkt.
LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
Oferta nr 1: 77,90 pkt. + 4 pkt. + 0 pkt. = 81,90 pkt.
Oferta nr 4: 95 pkt. + 3,68 pkt. + 0 pkt. = 98,68 pkt.

Z uwagi na fakt iz oferta nr 4 uzyskala najwyzsza laczng liczbe punktow a jej wartosé nie przekracza srodkow
jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia (pordwnanie ponizej)

Srodki przeznaczone przez Zamawiajjcego na Laczna cena oferty nr 4
realizacje zamdwienia
[.148.999.95 1.086.552,30 2]

Jako najkorzystniejsza w ramach zad nr 2 wybrano oferte nr 4:

KONSORCIUM:

Inter Cars §.A. ul. Powsinska 64: 02 — 903 Warszawa;

FIMOT Filipkowscy Spdlka Jawna ul. Lukasiewicza 1C, 19 — 300 Elk

Umowa zostanie zawarta w terminie przewidzianym w art. 94 ust. | pkt. |
ZADANIE NR 3

KRYTERIUM CENA - waga 95%

Ofertanr 1:
81.880.52 21/94.970,00 zt = 0,86 x 95 = 81,70 pkt.

Oferta nr 4:
31.880,52 zi/81.880,52 zt =1 x 95 =95 pkt.

KRYTERIUM ZUZYCIE ENERGII - waga 4%

Oferta nr 1:
10,1 /10,3 1= 0,98 x 4 =3,92 pkt.

Oferta nr 4:
10,1 1710,1 1=1 x4 =4 pkt.

KRYTERIUM MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA BIOPALIW - waga 1%

Oferta nr 1:
Brak mozliwosci stosowania biopaliw: 0 pkt.

Oferta nr 4:

Brak mozliwodci stosowania biopaliw: 0 pkt.
LACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
Oferta nr 1: 81,70 pkt. + 3,92 pkt. + 0 pkt. = 85,62 pkt.

Oferta nr 4: 95 pkt. + 4 pkt. + 0 pkt. = 99,00 pkt.



Z uwagi na fakt iz oferta nr 4 uzyskala najwyisza taczng liczbe punktéw a jej wartosé nie przekracza srodkow
Jjakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia (poréwnanie ponizej)

Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na
realizacie zambwienia

Laczna cena oferty nr 4

01.599 99 ]

81.880.52 #

Jjako najkorzystniejsza w ramach zad nr 3. wybrano oferte nr 4:
KONSORCIUM:

Inter Cars §.A. ul. Powsinska 64; 02 — 903 Warszawa;

FIMOT Filipkowscy Spotka Jawna ul. Lukasiewicza 1C, 19 - 300 Efk
Umowa zostanie zawarta w terminie przewidzianym w art. 94 ust. 1 pkt. |

Wyk, egz. poj.

Cipublikowano na stronie intemetowej i tehlicy ogloszen
oriy preestong e-mailem.

Cipr, Pawel Kesiak

Z powazaniem




