KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedzibag w Radomiu
Sekeja Zaméwien Publicznych
ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
tel. (48) «—ﬁi.al i:: fax. (48) 345 -20-02
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WYKONAWCY

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego
»Uslugi holowania pojazddéw zabezpieczonych przez Policje i na jej koszt dla potrzeb KWP
zs. w Radomiu i jednostek jej podleglych”

Nr sprawy 148 /13

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r
Nr 113, poz, 739 z pézn. zm, ) informuje, #e jako najkorzystniejsza ofertg w przedmiotowym
postgpowaniu wybrano :

Zadanie nr 4 - KMP Plock okreg D

OFERTA NR 2

Zaklad Uslug Mechaniki Pojazdowej DIAGMER
Jerzy Pietrzak

Niestuchowo 10

09 — 470 Bodzandw

Wartobci ofert: - 1.623,60 zl1

Srodki przeznaczone przez Zamawiajacego na Wartosé of i
realizacje zamowienia SRS OlIerLy
952,00 zl 1.623,60 zt

Uzasadnienic wyboru oferty:

Wykonawca oznaczony nr 2 zaproponowal ceng, ktora pie_miefci sie w $rodkach przeznaczonych
przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamodwienia w ramach zadania nr 4, jednak istnieje mozliwosé
zwigkszenia  Srodkéw  przeznaczonych na  realizacje zamowienia do  wartodei  ofert

tj. a kwote 671,60 z} i wybér oferty oznaczonej nr 2.

Zadanie nr 7 — KPP Kozienice

OFERTA NR 6
HOLOWANIE — PARKING
Albin Kozak

Ul. Radomska 40

26 — 900 Kozienice
Wartosé oferty: 2.108,52 =l




Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na
realizacje zamowienia E LT AR L
4.303,00 2 2.108,52 zt

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wykonawca oznaczony nr 6 zlozyl waina oferte, z najnizszg cene, ktdra miesdci sic
w srodkach przeznaczonych przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia w ramach tego
zadania, wobec powyiszego zostal wybrany jako najkorzystniejszy na realizacje zadania nr 7.

Zadanie nr 15 — KPP Pultusk ezesé¢ A

OFERTA NR 1

Pomoe Drogowa, Parking Streezony
Labeda Bozena

Kleszewo 54

06 — 100 Pultusk

Wartos¢ oferty: 2.656,80 zi

Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na

S R Wartosé oferty nr 1
realizacje zamdwienia ¥

2.665,00 zt 2.656,80 zi

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wykonawea oznaczony nr 1 zlozyl waina oferte, z najnizsza ceng, kitdra miesci sig
w srodkach przeznaczonych przez FZamawiajacego na sfinansowanie zamdéwienia w ramach tego
zadania, wobec powyzszego zostal wybrany jako najkorzystniejszy na realizacje zadania nr 15.

- haczew czesé A

OFERTA NR 3

P.P.H.U. TRANS - PARTNER
Bogdan Pastuszko, Tomasz Pastuszko
Sielice 23A

96 — 300 Sochaczew

Wartosci ofert:

Zadanie nr 18 — 5.848,40 z1
Ladanie nr 19 — 4.620,00 zi

Srodki przeznaczone przez Z-sﬂ.tms.lwmmcegn na Wartobt oferty ne 3
realizacje zamdwienia
5.856,00 zl 5.848.40 #1

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wykonawea oznaczony nr 3 zlozyl wazng oferte, 2z najnizszg cene. Ktdéra miesei  sig
w srodkach przeznaczonych przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamdéwienia w ramach tego
zadania, wobec powyzszego zostal wybrany jako najkorzystniejszy na realizacjg zadania nr 18.

Zadanie nr_19— KPP Sochaczew czes¢ B

OFERTANR3

P.P.H.U. TRANS - PARTNER
Bogdan Pastuszko, Tomasz Pastuszko
Sielice 23A

96 — 500 Sochaczew

Wartosci ofert:

Ladanic nr 18 — 5.848,40 z1

Ladanie nr 19 — 4.620,00 z1




| Srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na |

TR o Wartosé oferty nr 3
realizacje zamowienia

4.640,00 zi 4.620.00 z

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wykonawca oznaczony nr 3 zlozyl waing ofertg, z najnizsza ceng, ktora miesci sig
w srodkach przemnaczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia w ramach tego
zadania, wobec powyZszego zostal wybrany jako najkorzystniejszy na realizacje zadania nr 19.

Jednoczesnie informujemy ze, Zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyl
kwote brutto: 125 612, 00 zI

Zamawiajacy dopuscit skfadanie ofert czesciowych. W podziale na poszczegdlne zadania
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia przedstawia sie nastepujaco:

Czes¢ A ( holowanie na parking motocykli, rowerdw, czesci samochodowych i motocyklowyceh,
pojazdow trojkelowych lub czterokolowych o masie calkowitej nieprzekraczajacej 550 kg i
depozytow, holowanie na parking pojazddéw do 3,5 tony )

Czesé B ( holowanie na parking pojazddw samochodowych o masie calkowite] powyzej 3.5 tony,
4 nieprzekraczajacych 16 ton, przyczep oraz naczep, holowanie na parking pojazdow o masie
calkowitej przekraczajacej 16 ton )

Czesé A

zadanie nr4 — 952,00 2zt — KMP Plock okrgg D
zadanie nr 7 — 4 303,00 zt— KPP Kozienice

zadanie nr 9 — 3 627,00 zt - KPP Makdw Mazowiecki
zadanienr 11 = 9 833,00 zt — KPP Ostrow Mazowiecka
zadanie nr 13 - 2 790,00 zt — KPP Przasnysz

zadanie nr 15 - 2 665,00 z1 KPP Pultusk

zadanie nr 18 — 5 856,00 z} KPP Sochaczew

zadanie nr 20 — 1 890,00 zt KPP Szydlowiec
zadanie nr 24 - 4 952,00 zI — KPP Wyszkéw

zadanie nr 26 — 2 002,00 1 KPP Zwolen

zadanie nr 28 - 3 202,00 zt KPP Zuromin

Czesc B

zadanie nr 1 — 4 640,00 zt — KMP Plock okrgg A
zadanie nr 2 — 4 640,00 zt — KMP Plock okrgg B
zadanie nr 3 — 4 640,00 z} — KMP Plock okreg C
zadanie nr 5 — 4 640,00 zi — KMP Plock okreg D
zadanie nr 6 —4 640,00 2zt — KPP Gostynin

zadanie nr 8 — 4 640,00 zl — KPP Kozienice

zadanie nr 10 — 4 640,00 zi — KPP Makdéw Mazowiecki
zadanie nr 12 — 4 640,00 zl — KPP Ostroéw Mazowiecka
zadanie nr 14 — 4 640,00 zt — KPP Przasnysz

zadanie nr 16 — 4 640,00 zl — KPP Pultusk

zadanie nr 17 — 4 640,00 zt — KPP Sierpe

zadanie nr 19 = 4 640,00 zt — KPP Sochaczew

zadanie nr 21 — 4 640,00 zl — KPP Szydlowiec

zadanie nr 22 — 4 640,00 zi — KPP Sokolow Podlaski
zadanie nr 23 — 4 640,00 zt — KPP Wegrow

zadanie nr 25 — 4 640,00 zt - KPP Wyszkow

zadanie nr 27 —4 640,00 zt — KPP Zwolen

zadanie nr 29 — 4 640,00 zt - KPP Zuromin

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia tj. do dnia
14.11.2013r. do godz. 9°° wplynelo szeéé ofert.



NAZWY(FIRMY). SIEDZIBY. ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY:

OFERTA NR 1 zadanie nr 15 — KPP Pultusk czesé A
Pomoc Drogowa, Parking Strzezony

Labeda BoZzena

Kleszewo 54

06 — 100 Pultusk

Wartos¢ oferty: 2.656,80 zi

OFERTA NR 2 zadanie 4 — KMP Plock okreg I
Zaklad Ustug Mechaniki Pojazdowej DIAGMER
Jerzy Pietrzak

Miesluchowo 10

09 — 470 Bodzandw

Wartosci ofert: - 1.623,60 zi

OFERTA NR 3 zadanic nr 18i 19 — KPP Sochacrew
P.P.H.U. TRANS — PARTNER

Bogdan Pastuszko, Tomasz Pastuszko

Sielice 25A

96 — 300 Sochaczew

Wartosci ofert:

Zadanie nr 18 — 5.848,40 zl

Zadanie nr 19 — 4.620,00 z1

OFERTA NR 4 zadanie nr 7 — KPP Kozienice
MOTOREX

Andrzej Witkowski

Grzybow 51A

26 - 910 Magnuszew

Warto$¢ oferty: 560,00 zi

OFERTA NE 5 zadanie nr 26 — KPP Zwolen
Holowanie Transport Cigzarowy

Marzena Gorska

Ul Kosciuszki 28

26— 700 Zwolen

Wartosci oferty: 3.140,00 z1

OFERTA NR 6 zadanie nr 7 — KPP Kozienice
HOLOWANIE — PARKING

Albin Kozak

Ul. Radomska 40

26 — 900 Kozienice

Wartosé oferty: 2.108,52 2|

Ocena dokumentow

OFERTA Nr1
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikaciq Istotnych Warunkow
Zamowienia, jest wazna, podiega poréwnaniu.

OFERTA Nr2
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotmych Warunkiw
Zamowienia, jest wazna, podlega porownaniu.



OFERTA Nr3
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, jest wazna, podlega porownaniu,

OFERTA Nr4

Zamawiajqey wysigpit do Wykonawcy pismem L.dz. ZP — 327172013 z dnia 22.11.2013r. do
zlozenia wyjasnien dotyezgeych elementdw oferty majgeych wplyw na wysokosé ceny, zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu ustalenia czy oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W wyznaczonym przez Zamawiajqcego terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, na ktoryeh
podstawie oferta Wykonawey podlega odrzuceniy w trybie nastepujqcych artykuldw:

Uzasadnienie prawne: w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 82 ust, |

Urasadnienie faktvezne:

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg, gdv: Wykonawca moze zlozyé jedynie jedna oferte.
Wykonawca na etapie skladania wyjasnien dotyezqcych razqco niskiej ceny, przedlozvl drugq oferte
cenowq (zn. nowy wykaz ustug - cennik na zadanie nr 7, co jest niezgodne z ustawq, gdyz zalgcznik ten
stanowi integralng czes¢ oferty Wykonawcy tf. formularza ofertowego. W postepowaniu przetargowyn
prenvedzomym w tryvbie art. 39 ustawy Pzp, Zamawiajgey nie negocjuje ceny oferty.

Uzasadnicnic prawne: w trybie art. 89 ust. | pkt. 2

Uzasadnienie faktyezne:

Tresé aferty Wykonawey nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia, gdyz
Zamawiajgey w punkeie 13 SIWZ okreslil sposoh obliczenia ceny, zobowiqzufge Wykenawee do
podania fgeznef ceny brutto na poszezegilne zadania, W zwiqzku z powyvzszym cena oferty Wykonawey
powinna wynikaé z przemmnozenia kolumny 2 przez kolumne 3, w zalqezniku nr 7 do siwz. Wykonawea
weenniku asortymentawym padal ceny netto.

Uzasadnienie prawne: w trybie art. 89 ust. | pkt. 4

Uzasadnienie faktyezne:

Oferta Wykanawey zawiera razqco niskq ceng w stosumku do przedmiotu zamowienia. Wykonawea
pismem Lz, ZP — 3271/2013 z dnia 22.11.2013r. wezwany zostal przez Zamawiajgcego do zlozenia
wyfasnien dotyezqeyeh elementow oferty majgeyeh wphw na wysokosé ceny, w celu ustalenia czy
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawea w zlozonyeh wyjasnieniach stwierdza, i2 do stawek przedstawionych w ofercie nie doliczyl
podatku VAT, a tym samym zanizona zostala wartosé¢ oferty. Wykonawea w swoich wyjasnieniach
Jednoznacznie przyznaje, i jego oferta zawiera razqco niskq cene z uwagi na fakt nie doliczenia
stawki podatku VAT. Na skutek wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajqcy odrzuca oferte zgodnie z art. 89
st 4,

Uzasadnienie prawne: w trvbie art. 89 ust. 1 pkt. 6

Uzasadnienie fakivezne:

Oferta Wykonawey zawiera bledy w obliczeniu ceny, co potwierdzaja wyjasnienia Wykonawey zawarte
w pismie Ldz, ZP- 3297/13 z dnia 25.11.2013r., a takze zalgczony nowy wykaz ustug-cennik.

OFERTA NrS5
Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. | Ustawy — Prawo zamdwien publicznych
w zwigzhu z art, 9 ust, 1 ustawy Pzp oraz art. 78 § 1 Kodeksu cywilneso,

Przykladem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zwigzku z art. 9 ust. I oraz z art, 78 § 1
kodeksu cywilnego - postepowanie o udzielenie zamdwienia, = zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych
w ustawie, prowadzi sig z zachowaniem formy pisemnej. Forma pisemna jest zgodnie z art, 78 § 1
kodeksu cywilnego zachowana pod warunkiem zlozenia wlasnor¢cznego podpisu na dokumencie
obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli. Oferta powinna byé zatem podpisana przez osobe upowasniong
do zlotenia oferty w imieniu wykonawey. Zgodnie z orzecznictwem Sqedu Najwyiszego koniecznosé
wlasnorecznosei podpisu wynika z tego, e przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko
brzmienia nazwiska, ale takze i charakieru pisma, by w ten sposéb wlatwié orientacje w rozpoznaniu
osoby (np. wyrok SN z dnia 8§ maja 1997 r. sygn. akt CKN 153/97). Skutkiem niedochowania formy
pisermne] fest odrzucenie oferty.

Zamawiajqcy w pkt. 6 lit. k SIWZ zqdal: formularza ofertowego twzor stanowi zalaeznik nr 32),



Zadgczony do oferty formularz ofertowy nie zostal podpisany przez osobg upowainiong do
reprezentowania Wykonawcy (brak podpisu). Przedmiotowy dokument nie podlega uzupelnieniu.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, stwierdzil iz w ofercie brakuje nastepujacych
dokumentow.

Phkt. 6 lit. ¢): licencji na wykonywanie transportu drogowego wydanej na podstawie ustawy z dnia 6
wrzednia 2007r. o transporcie drogowym.

Zalaczona do oferty kserokopia przedmiotowego dokumentu nie zastala potwierdzona formula za
zgodno$é z orvginalem przez osobe upowaznionq do reprezentowania Wykonawcy.

Pkt. 6 lit. f) aktualnego edpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencii [ informacyi
o dzialalnosci gospodarczej (CEIDG) wystawionego nie wezesnief niz 6 miesigcy przed ferminent
skladania ofert.

W afercie brak przedmictowego dokumentis.

Pht, 6 lit. h) informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej albo listy podmiotow nalezqeyeh
do tej samej grupy kapitalowej (zawartej w zalqezniku nr 32 do SIWZ).
W ofercie brak przedmiotowego dokumentu,

Pkt, 6 lit. 1) wypetnionego we wszystkich pozycjach wykazu usfug —cennika (zalgeznik nr 26 do siwz).
W zalqczonym do oferty wykazie Wykonawca podal jedynie ceny Jednostkowe brutto za szi./km nie
podajqc ich lqeznej wartosei brutto ( nie wypelniona kol. 4). Zamawiajqcy dokonal przemnozenia
kolumny 2 przez kolumne nr 3 w zalqezniku nr 26 do siwz, wychodzqe na fqezng cene bruito oferty,
tj. kwate 3 140 =,
Cena oferty wynika z zsumowania przenmozonych pozycji ij. zaladunek 80 =i, rozladunek 80 21,
transport 280 21, zaladunek 75 21, rozladunek 7.3 =t | transport 1200 z1 ( suma 3 140 21 ).

Zamawiaigey potraktowal to_jako inne omyiki, zgodnie z art. 87 ust. 2 pht. 3 ustawy Prawo
saméwieni publicznyeh, polegajace _na niezgodnosci _oferty ze specvfikacia istotnyeh wartmkiw
caméwienia, niepowodujgce _istotnych _zmian _w__trefei  oferty | niezwlocznie _zawiadomic

a tym wykonawee.

OFERTA Nr6

Zamawiajqey wystapil do Wykonawcy pismem L.dz. ZP — 3270/2013 z dnia 22.11.2013r. do zlozenia
wyjasnien dotyczqeyeh elementow oferty majacyeh wplyw na wysokosé ceny, zgodnie z art. 90 ust. |
ustawy Prawo zaméwien publicznyeh, w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razqco niskiej ceny w
stosunku do preedmiotu zaméwienia.

W wyznaczonym przez Zamawiajqcego lerminie Wykonawea zloZyl stosowne wyjasnienia.
W swiazku z powyzszym oferta jest wazna i podlega pordwnaniu.

Umowy z Wykonaweami beds zawarte w terminie okre§lonym zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
7 2010 r Nr 113, poz. 759 z pdin. zm. ).

Z powaZaniem

Przestano e-mail/faksem

Wrk. epz. poj. |ﬂ: Lq Rt
Opr. A.S. ] :

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego
w dnin 29.11.2013r. oraz_na tablicy ogloszen siedzibie zamawiajacego przed wejsciem glownym
wdniu 29,11.2013r.




