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WYKONAWCY

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup 1 dostawa
sprzetu telekomunikacyjnego dla potrzeb jednostek Policji garnizonu Mazowieckiego” Nr sprawy 93/14

Komenda Wojewoddzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2013. poz. 907 ze zm.) informuje, ze zostala wybrana
jako najkorzystniejsza oferta wykonawcy:

ZADANIE NR 1

Dariusz Matyjewicz RATE ART

Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe

Ul. Lagiewnicka 54/56 lok. 114/115,

91 — 463 L.6dZz Bud. A

z 13czng ceng brutto wynoszacg 20 295,00 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Na zadanie nr 1 wplynety 2 oferty. Oferta Nr 3 zawiera najkorzystniejsza cene 1 miesci si¢ w kwocie, ktorg Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

ZADANIE NR 2

Dariusz Matyjewicz RATE ART
Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe

Ul. Lagiewnicka 54/56 lok. 114/115,

91 — 463 L.6dZ Bud. A

z laczna cenga brutto wynoszaca 35 424,00 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Na zadanie nr 2 wplynely 2 oferty Oferta Nr 3 zawiera najkorzystniejsza ceng 1 miesci si¢ w kwocie, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZADANIE NR 3

DIGIMES Robert KosSciesza,

04 — 831 Warszawa

ul. Wilgi 36C

z 1aczng ceng brutto wynoszaca 152 520,00 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Na zadanie nr 3 zlozona zostala jedna oferta nrl. Cena najkorzystniejsze] oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jednakze istnieje mozliwos¢ zwigkszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty




ZADANIE NR 4

Krzysztof Krynski ,,TRX”

ul. Garibaldiego 4,

04 — 078 Warszawa

z laczna ceng brutto wynoszaca 93 480,00 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Na zadanie nr 4 ztozone zostaly 3 oferty. Oferta nr 8 zostala odrzucona.

Cena najkorzystniejsze] oferty nr 7 przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie
zamowienia jednakze istnieje mozliwosc zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

ZADANIE NR 6

PRIMAR — Information Technology,

Grzegorz PalczynskKi

Ul. Meksykanska 6 lok. 101,

03 — 948 Warszawa

z laczna ceng brutto wynoszacg 55 774,35 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Na zadanie nr 6 zlozone zostaly 3 oferty. Oferta nr 2 zostata odrzucona.

Oferta nr 4 zawiera najkorzystniejsza ceng 1 miesSci sig W kwocie ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajacy na realizacie zamowienia przeznaczyl brutto: 415 099.76 zi

W rozbiciu na poszczegodlne zadania:

ZADANIE NR 1 - 39 999,99 zi

ZADANIE NR 2 - 39 999,99 zi

ZADANIE NR 3 — 146 999,76 zi

ZADANIE NR 4 — 90 000,00 zi

ZADANIE NR 5— 30 000,00 zi

ZADANIE NR 6 — 59 999,99 zi

ZADANIE NR7— 8100,03 zi

W terminie podanym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia do dnia 20.10.2014r. do godz. 11.00 wptyneto 8

ofert.
NAZWY(FIRMY), SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY:

Nr oferty | Nazwa wykonawcy siedziba Cena brutto oferty

na poszczegdlne zadania

] DIGIMES Robert Koéciesza, 04 — 831" Warszawa Zadanie nr 3
ul. Wilgi 36C

152 520,00 zi

2 CHIMIDE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, | Zadanie nr 6
Ul. Zulawskiego nr 4/6 02 — 641 Warszawa

36 900,00 zt

3 Dariusz Matyjewicz RATE ART Przedsigbiorstwo Handlowo | Zadanie nr 1
Ustugowe Ul. Lagiewnicka 54/56 lok. 114/115, 91 —463
1.6dz Bud. A 20 295,00 z

Zadanie nr 2

35 424,00 zi




4 PRIMAR — Information Technology, Grzegorz Patczynski Ul. | Zadanie nr 6
Meksykanska 6 lok. 101,03 — 948 Warszawa
55 774,35 zi
5 [TWARES Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscig Zadanie nr 4
UL Magnoli nr 1E, lok. 1, miejsc. Nowa Wola, kod 05 —-315
Mysiadio 106 764,00 zt
Zadanie nr 6
75 645,00 zi
6 _INTERLAB” Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ul. | Zadanie nr 1
Kosiarzy nr 37, lok. 20,
02 - 953Warszawa 32 595,00 zi
Zadanie nr 2
42 558,00 zi
7 Krzysztof Krynski ,,TRX"ul. Garibaldiego 4, 04 — 078 Zadanie nr 4
Warszawa
93 480,00 zt
8 Spoétka Inzynieréw SIM Spoitka z ograniczong Zadanie nr 4
odpowiedzialno$cia ul. Stefczyka nr 34, 20 — 151 Lublin
87 663,00 zt

OCENA DOKUMENTOW

OFERTA NR 1
Zadanie nr 3
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, jest wazna.

OFERTA NR 2
Zadanie nr 6

Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art 9 ust. 2— jest niezgodna z ustawg z powodu:
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie W jezyku polskim, na podstawie
art. 90 ust. 3 — zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
oraz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.)
— jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY:

Wykonawca zostal:

1. wezwany na podstawie art. 26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (Dz. U.
7 2013. poz. 907 ze zm.) do uzupeinienia kart katalogowych oferowanego sprzetu w terminie do dnia 31.10.2014,

2. wezwany na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.
z2013. poz. 907 ze zm.) do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny,

Ad. 1

Wykonawca w dniu 31.10.2014 uzupehlit dokument faksem a w dniu 03.11.2014 poczta kurierska
(tj. po terminie wyznaczonym przez zamawiajacego na uzupelnienie). Dokument ten jest dokumentem na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego tj. dokumentem
z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
z 2013 1. poz. 231) i zgodnie z cyt. Rozporzadzeniem §7 ust. 1 ,Dokumenty sa sktadane w oryginale lub kopii
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poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce”. Ponadto w pismie Ldz. ZP-2656/14 wykonawca zostal
poinformowany, ze uzupetiony ,.Dokument musi by¢ zlozony w formie oryginalu lub kserokopii potwierdzone;j
formulg ,,za zgodno$¢ z oryginalem ( na kazdej stronie), przez osobe (osoby) upowaznione do reprezentowania
Wykonawcy.(...)Dokument nalezy przesta¢ poczta lub dostarczyé osobiscie w terminie do dnia 31.10.2014 na
adres(...)".

Ponadto uzupeniony dokument jest w jezyku angielskim brak jest thumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z pkt 6 SIWZ DOKUMENTY SKLADANE W JEZYKU OBCYM SKLADANE
SA WRAZ Z TLUMACZENIEM NA JEZYK POLSKI. Uzupehmiony dokument faksem nie posiada

formuty ,,za zgodnos¢ z oryginalem( na kazdej stronie), przez osobe (osoby) upowaznione do reprezentowania
Wykonawcy. Przestany poczta kurierska uzupeliony po terminie dokument posiada klauzule za zgodnos¢
z oryginalem brak natomiast po$wiadczenia zgodno$ci przez osobe (osoby) upowaznione do reprezentowania
Wykonawcy. Ziozenie przez wykonawce dokumentu w jezyku angielskim bez tlumaczenia na jezyk polski stanowi
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2013. poz. 907 ze zm.).

Ad. 2

Wykonawca zlozyl w terminie wyjasnienia ale zlozone wyjasnienia nie s wyjasnieniami dotyczacymi elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z2013. poz. 907 ze zm.).

Ponadto Zamawiajacy ze wzgledu, ze uzupehliony dokument jest w jezyku angielskim nie jest w stanie ocenic
zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego.

OFERTA NR 3

Zadanie nr 1

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest wazna i podlega
poréwnaniu..

Zadanie nr 2

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, jest wazna i1 podlega
porownaniu..

OFERTA NR 4

Zadanie nr 6

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest wazna podlega
poréwnaniu..

OFERTA NR 5

Zadanie nr 4

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest wazna 1 podlega
poréwnaniu.

Zadanie nr 6

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, jest wazna i podlega
poréownaniu.

OFERTA NR 6

Zadanie nr 1

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, jest wazna i podlega
poréwnaniu..

Zadanie nr 2
Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest wazna 1 podlega
porownaniu..

OFERTA NR 7
Zadanie nr 4

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw ZamoOwienia, jest wazna podlega
poréwnaniu..




OFERTA NR 8

Zadanie nr 4

Oferta nr 8  zostala  odrzucona  na zadanie nr 4 na  podstawie  art. 89 ust. ]
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.) — jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

UZASADNIE NIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY:
Wykonawca zlozyt w terminie wyjasnienia dotyczace tresci zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.). Zamawiajacy dzieki
ztozonym wyjasnieniom przez wykonawce pozyskat dodatkowe informacje, co w przypadku watpliwosci, niejasnosci co
do tresci zlozonej oferty pozwolilo na nalezyta oceng¢ oferty. Wykonawca w wyjasnieniach zmieni tres¢ oferty w
ponizszym zakresie:

e w zalaczniku nr 10 pozvcia nr 2 ..Mobilne Stanowisko Odsluchowe/Konsole Administracyjne”
w rubryce .,Oferowany sprzet: nazwa, model/typ”

w zlozonej ofercie jest:

Dell Latitude 5540

w wyjasnieniach jest:

Dell Latitude E5540 15,6” FHDI7-4600U 8GB 500GB_55HD GT720

e w zalaczniku nr 10 w pozycji nr 5 ., Dysk do sieciowego serwera plikow” w rubryce ..Oferowany
sprzet: nazwa, model/typ”

w zlozonej ofercie jest:

Hitachi Ultrastar 7K4000 4TB

W wyjasnieniach jest:

Hitachi Ultrastar 7K4000 4TB Dysk 3,5”/SATA III/ 7200rpm /G4MB

Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku sygn. akt: KIO 1222/12 , (...) wyjasnienia tresci zlozonej oferty nie
moga prowadzi¢ do zmiany treéci oferty, a ogranicza¢ si¢ moga jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie
zawiera zlozona oferta. Zamawiajacy nie moze wiec na podstawie wyjasnien(...) dokonywac¢ zmian w tresci pierwotnie
ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli(oferty).Wyjasnienia musza ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzac¢ ani ogranicza¢. Nienaruszalnosc¢ tresci
ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i zamawiajacego oraz dopuszczalnos¢ korekty
oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87
ust. 1 ().

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 6 litera n) zadal : ,,wypemiony we wszystkich pozycjach cennik stanowiacy integralng czesc
oferty zeodny ze skladana oferta cze$ciowa- tj. zalacznik nr 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 -integralng cz¢scia cennika na zadanie nr
4 sa minimalne wymagania :zatacznikinr 10 A, 10 B, 10 C”.

W zalaczniku nr 10 - cenniku na zadanie nr 4 w kolumnie 3 - zamawiajacy zadal wpisania przez wykonawce nazwa,
model, typ oferowanego sprzetu tj. dane w sposdb jednoznaczny umozliwiajace identyfikacje oferowanego sprzetu.

W ofercie NR 8 w zalaczniku nr 10 w pozycji nr 2 ,, Mobilne Stanowisko Odstuchowe/Konsole Administracyjne” w
rubryce ,,Oferowany sprzet: nazwa, model/typ” wpis ,,Dell Latitude 5540 nie jest wpisem precyzujacym dokladny model
na podstawie ktorego mozna by poréwna¢ wymagania techniczne oferowanego urzadzenia.

Producent nie oferuje modelu Dell Latitude 5540. W ofercie jest dostepny model Dell Latitude E5540.

Z uwagi na duza ilos¢ modeli oznaczonych symbolem Dell Latitude E5540, niemozliwe jest okresSlenie parametrow
sprzetu/urzadzenia zaoferowanego przez firme. Urzadzenia réznia si¢ typem procesora, iloscig pamigci, wielkoscia dyskow
itp. '

W ofercie NR 8 w zalaczniku nr 10 w pozycji nr 5 , Dysk do sieciowego serwera plikow”
w rubryce , Oferowany sprzet: nazwa, model/typ” wpis ,,Hitachi Ultrastar 7K4000 4TB” nie jest wpisem precyzujacym
dokladny model na podstawie ktorego mozna by poré6wnaé¢ wymagania techniczne oferowanego urzadzenia. Producent w
danej serii dyskow zastosowal ziacza SATA oraz SAS. Nie jest mozliwe stwierdzenie interfejsu bez dokiadnego
typu/numeru dysku.
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W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig siwz. Zgodnie z wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010
roku sygn. akt KIO 1092/10 stanowigcym zalgcznik nr 6 do protokotu,,(...)Aby wiec uznac, iz okreslone urzadzenie mozna
jednoznacznie zidentyfikowa¢ koniecznym jest stwierdzenie, ze wskazane przez Odwolujacego nazwa okre$lona jako
»,nazwa modelu” nie tylko, ze nie obejmuje réznych typéw danego urzadzenia, ale i urzadzenia jednego typu o réznych
parametrach, a obejmuje jeden, konkretny typ okreslony jedna, konkretng i identyfikowalna nazwa. (...) Odwolujacy w
ztozonym , Formularzu cenowym™ okreslit model urzadzenia, poprzez faktyczne wskazanie serii urzadzenia , ktoéra

obejmuje rozne modele , a kazdy model posiada inne parametry(...)".

POROWNANIE OFERT WAZNYCH
ZADANIE NR 1

Kwota, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ Nr Oferty Cena brutto
na sfinansowanie zamowienia brutto w zl z Oferty w zi
3 20 295,00
39 999,99
6 32 595,00
ZADANIE NR 2
Kwota, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ Nr Oferty Cena brutto
na sfinansowanie zamowienia brutto w zi z Oferty w zi
3 35 424,00
39 999,99
6 42 558,00
ZADANIE NR 3
Kwota, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ Nr Oferty Cena brutto
na sfinansowanie zaméwienia brutto w zl z Oferty w zl
1 152 520,00
146 999,76
ZADANIE NR 4
Kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ Nr Oferty Cena brutto
na sfinansowanie zamowienia brutto w zl z Oferty w zil
5 106 764,00
90 000,00
7 93 480,00
ZADANIE NR 6
Kwota, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ Nr Oferty Cena brutto
na sfinansowanie zamowienia brutto w zi z Oferty w zl
4 55 774,35
59 999,99
5 75 645,00




UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA NA ZADANIA NR 5INR 7
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z2013. poz. 907 ze zm.)

ZADANIE NR 5

Komisja Przetargowa proponuje uniewaznienie postgpowania na zadanie nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.) z powodu: nie zlozono zadne;j
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZADANIE NR 7

Komisja Przetargowa proponuje uniewaznienie postgpowania na zadanie nr 7 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.)
z powodu: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Z powazaniem
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Komenda Wojewaodzka Policji zs. w Radomiu
Sekcja Zamowien Publicznych

ul. 11-g0 Listopada 37/59

26-600 Radom

Wytworzyla: Justyna Kowalska

Przestano e-mail/faksem

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 06.11. 2014.
oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego, w miejscu ogdlnie dostepnym przed wejsciem giownym.



