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INFORMACJA
0 uniewaznieniu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,»Zakup, dostarczenie z roztadunkiem, montaz, uruchomienie fabrycznie nowego sprzetu sportowego dla KMP
Radom, KPP Sierpc, KPP Zuromin, KP Lochéw (KPP Wegréw), KWP zs. w Radomiu oraz przeszkolenie 0séb
wskazanych ze strony zamawiajgcego w zakresie jego obstugi”
Nr sprawy 100/14

Komenda Wojewoddzka Policji z siedziba w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r Nr 113,poz. 759 z pdz. zm.) informuje, Ze niniejsze
postepowanie zostalo uniewaznione w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z tym, ze do przedmiotowego przetargu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp, . Zamawiajqcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia , jezeli (...) nie zloZzono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie
wplyngl zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajqcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt. 2137,

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote: 247 544,72 zi
Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czgsciowych w podziale na poszczegolne Zadania:

Zadanie nr 1 —- KMP Radom — 116 444,10 z1
Zadanie nr 2 — KPP Sierpc —-112 171,90 zi
Zadanie nr 3 — KPP Zuromin —-9992.11 z}
Zadanie nr 4 — KP Lochow —4 936,64 zi
Zadanie nr 5— KWP zs. w Radomiu —3999,96 z}

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. do dnia 28.10.2014r. do godz. 9.00
do przedmiotowej procedury wplynely trzy oferty. Wartosci z ofert podane sa w warto$ciach brutto.

Oferta oznaczona nr 1

Towarzystwo Handlowe ,MATMARCO” Sp. z 0.0.
04-987 Warszawa

ul. Wat Miedzeszynski 168

Zadanie nr 1 — 128 891,70 zt

Zadanie nr 2 — 116 702,40 zt

Oferta oznaczona nr 2
DELL SPORT Sp. z 0.0.
05-082 Blizne Laszczynskiego
ul. Warszawska 33

Zadanie nr 1 — 84 700,00 zt
Zadanie nr 2 — 78 440,00 zt

Oferta oznaczona nr 3
FINNER Polska Markiewicz Pawel



96-100 Skierniewice

ul. Sienna 18

Zadanie nr 1 — 62 930,00 zt
Zadanie nr 3 — 4 202,80 zt
Zadanie nr 4 — 5 166,00 zt
Zadanie nr 5 — 2 755,00 zt

Oferta oznaczona nr 1

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ oznaczona nr 1 zloZona przez Towarzystwo Handlowe ,MATMARCO”

Sp. z o0.0., 04-987 Warszawa, ul. Wal Miedzeszynski 168 w trybie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Pzp,

~Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow'

zamdowienia, 7 zastrzeieniem art.87 ust.2 pkt.3”.

Zadanie nr 1

Zamawiajacy w_wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.11.2014r. wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéw na potwierdzenie. ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom

okre§lonym w siwz

— dokumentéw potwierdzajacych czy zaoferowana tawka olimpijska ze stojakiem posiada mozliwos¢ regulacji
wysokosci siedziska (Zalacznik nr 1 do siwz, pkt. 8, poz. 1).

Przedmiot zamowienia - tawka olimpijska ze stojakiem:

Zamawiajacy wymaga: mozliwos¢ regulacji wysokosci siedziska. Z dolaczonej do oferty karty technicznej nie

wynika czy zaproponowane przez Wykonawceg urzadzenie w/w warunek spehnia.

Ponadto w terminie do dnia 17.11.2014r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. do
zlozenia wyjasnien tresci zlozonej oferty, a mianowicie czy zaoferowany sprzet posiada symbol/model nadany
przez producenta (Zatacznik nr 1 do siwz, w pkt. 10, w pkt. 11. w pkt. 12, w pkt. 13 w kol.6):

1. W pkt. 10, Zalacznik nr 1, przedmiot zaméwienia — Zestaw hantli 2-40 kg ze stojakiem

Zamawiajacy zadal w kolumnie 6 wpisanie ,,Nazwy sprz¢tu (symbol/model) spetnia/nie spelnia (niepotrzebne
skresli¢) lub podaé¢ parametry”.

Wykonawca wpisal: ,,Zestaw hantli 2-40 kg ze stojakiem”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu
oferowanego sprzetu.

2. W pkt. 11, Zalgcznik nr 1, przedmiot zamowienia — Zestaw talerzy olimpijskich o facznej wadze 90 kg
Zamawiajacy zadal w kolumnie 6 wpisanie ,,Nazwy sprzetu (symbol/model) spelnia/nie spetnia (niepotrzebne
skresli¢) lub poda¢ parametry™

Wykonawca wpisal: ,Zestaw talerzy olimpijskich”, brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego
sprzetu.

3. W pkt. 12, Zalacznik nr 1, przedmiot zamédwienia — Gryf olimpijski gigty

Zamawiajacy zadal w kolumnie 6 wpisanie ,,Nazwy sprzetu (symbol/model) speinia/nie speinia (niepotrzebne
skresli¢) lub podac¢ parametry”

Wykonawca wpisal: ,,Gryf olimpijski giety”, brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

4. W pkt. 13, Zalacznik nr 1,przedmiot zamoéwienia — Zaciski do gryfow

Zamawiajacy zadal w kolumnie 6 wpisanie ,Nazwy sprzetu (symbol/model) spelnia/nie spelnia (niepotrzebne
skresli¢) lub podac¢ parametry”

Wykonawca wpisat: ,,Zaciski do gryfow”, brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzgtu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Wykonawca przestal informacjg, iz .,... nie jestesSmy w stanie przedlozyé
dokumentu potwierdzajacego, ze tawka olimpijska ze stojakiem posiada mozliwoéé regulacji wysokosci
siedziska oraz wskaza¢ producenta oraz modelu i symbolu sprzgtu wymienionych w wezwaniu”.

W zwigzku z faktem, iZ Wykonawca nie zlozyl Zadanych wyjasnieni i nie uzupelnil dokumentéw, a tym
samym nie potwierdzil spelniania wymagan okres§lonych w siwz, oferta Wykonawcy oznaczona nr 1 w
czesci dotyczacej Zadania nr 1 zostala odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz tresé
oferty nie odpowiada tresci siwz.

Zadanie nr 2

Oferta Wykonawey oznaczona nr 1 zlozona przez Towarzystwo Handlowe ,,MATMARCO”

Sp. z 0.0., 04-987 Warszawa, ul. Wal Miedzeszynski 168 w czeSci dotyczgcej Zadania nr 2 zostala

odrzucona w ftrybie art. 89 ust.1 pkt. 2), gdyz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia:

— wpkt. 4 wpoz. 1 Zal. nr 2 do siwz Zamawiajacy wymaga: ,,obcigzenie stos ptytowy, waga min. 130 kg”. Z
zalaczonej do oferty karty technicznej wynika, ze Wykonawca zaoferowat obciazenie talerzowe, w zwiazku
z czym oferta nie spetnia kryteriéw okreslonych przez Zamawiajacego i jest niezgodna z trescig siwz.



—  wpkt. 6 wpoz. 1 Zal nr 2 do siwz. Zamawiajacy wymaga: ,,obciazenie stos plytowy, waga minimum 80
kg”. Z zataczonej do oferty karty technicznej wynika, ze Wykonawca zaoferowal obciazenie talerzowe lub
stos plytowy. Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ co jest trescia oferty. W zwiazku z czym oferta nie
spetnia kryteridw okre§lonych przez Zamawiajacego i jest niezgodna z trescig siwz.

Na potwierdzenie wnioskow dotyczacych odrzucenia oferty na Zadanie nr 2 przytacza si¢ wyrok z dnia 24

listopada 2010r., sygn. akt: KIO 2480/10 - obowiazkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia

odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna

z tre$ciag SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy. Jezeli Zamawiajacy wymaga od

Wykonawcow skladajacych oferty, oprécz potwierdzenia og6lnym oswiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ,

konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwiazan — poréwnanie tak

skonkretyzowanej tresci oferty z tredcig opisu zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodno$ci (wyrok

KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Niezgodno$¢ polega na sporzadzeniu i

przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (...) (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012 r.,

sygn. akt K10 285/12).

Ponadto (w pkt. 8 oraz w pkt. 9 Zal. nr 2 do siwz, w kol. 6), Wykonawca nie wpisal symbolu/modelu
zaoferowanego sprzetu. Zamawiajacy moze wezwa¢ Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien tresci zlozonej oferty, jednakze poniewaz oferta zostala odrzucona, odstapil od w/w czynnosci.

Oferta oznaczona nr 2

Zadanie nr 1

Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy oznaczong nr 2 ztozong przez DELL SPORT Sp. z o.0., 05-082

Blizne Laszczynskiego, ul. Warszawska 33 w czeséci dotyczacej Zadania nr 1 w trybie art. 89 ust.1 pkt. 2),

gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

— wpoz. |5 Zamawiajacy wymaga: maksymalna waga ¢wiczacego: powyzej 180 kg. W kol. 6 ,, ... spelnia/
nie spetnia (niepotrzebne skreslic) lub poda¢ parametry)” wykazu — cennika asortymentowo iloéciowego
Wykonawca wpisal: ,,maksymalna waga ¢wiczacego 180 kg.”. Zalaczony do oferty opis oferowanego
urzadzenia potwierdza, ze jest to urzadzenia przeznaczone dla uzytkownika o wadze 180 kg, a nie powyzej
180 kg. W opisie widnieje zapis: ,,Max. waga uzytkownika: 180 kg”. W powyzszym zakresie oferta nie
spelnia kryteriow okreslonych w siwz.

Uzasadnienie jak powyzej (patrz oferta oznaczona nr | Zadanie nr 2).

Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych czy oferowany sprzgt speinia kryteria okreslone przez Zamawiajacego w siwz (w pkt. 1 w
poz.6,7,9, 11,12, w pkt. 2 w poz. 2, 4, 5, 6, 8, w pkt. 3 w poz. 5, w pkt. 6 w poz. 1, w pkt. 7 w poz.2, w pkt. 10
wpoz.2,3, wpkt. 11 wpoz. 1, 2, w pkt. 12 w poz. 1), gdyz Zgodnie z trescia art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy
nie wzywa wykonawcow do uzupelnienia dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 gdy, mimo ich zlozenia,
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W sytuacji gdy zachodzg przeslanki do odrzucenia oferty, wymienione w
art. 89 ust. 1 ustawy, ktdére znajduja zastosowanie bez wzglgdu na prawidlowos¢ zlozonych przez Wykonawce
dokumentow nie jest celowe dokonywanie czynnosci uzupelniania dokumentoéw - nie ma ona wplywu na oceng
oferty. Pominigcie w wezwaniu do uzupeiniania dokumentéw Wykonawcy, ktory zlozyl oferte podlegajaca
odrzuceniu, jest wyjatkiem od zasady wzywania do uzupelnienia wszystkich Wykonawcow, w ktdrych
zlozonych ofertach stwierdzono braki, na réwnych zasadach. Zamawiajacy nie jest obowiazany do wezwania
Wykonawey do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupelnienia wymaganych dokumentéw
oferta podlegaé bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupeinienia dokumentu
majgcego potwierdza¢ speinianie warunku udziatlu w postgpowaniu wyltaczone zostalo w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcey podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).
Ponadto:
—  (wpkt. 8 oraz w pkt. 9 Zal. nr 2 do siwz, w kol. 6) Wykonawca nie wpisat symbolu/modelu zaoferowanego
sprzetu
— (wpkt. 2 w poz. 9 Zal. nr 1 do siwz) Zamawiajacy wymaga: ,,minimalne wymiary (cm): di.180 x szer 80 x
wys. 150”. Wykonawca wpisal: ,,wymiary 162x80x197cm™
— wpkt. 3 wpoz. 8 Zal. nr 2 do siwz Zamawiajacy wymaga: ,, minimalne wymiary (cm): df 150 x szer. 50 x
wys. 140”. Wykonawca wpisal: ,,wymiary 148x57x120cm”
Zamawiajacy odstapit od wzywania Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty, a mianowicie: czy zaoferowany sprzet posiada symbol/model nadany przez producenta, czy
oferowane urzadzenia posiadaja wymiary okreslone w siwz. Jednakze, poniewaz oferta Wykonawcy zostata
odrzucona Zamawiajacy odstapit od w/w czynnosci.



Zadanie nr 2

Zamawiajacy w wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.11.2014r. wezwal Wykonawce DELL SPORT Sp. z 0.0..

05-082 Blizne Laszczynskiego. ul. Warszawska 33 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehnienia

dokumentdw na potwierdzenie. Zze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym w siwz.

W pkt. 1, Zalacznika nr 2, przedmiot zaméwienia — Bieznia:

w poz. 6 Zamawiajacy wymaga: ,,przycisk bezpieczenstwa i klucz bezpieczenstwa z optyczna i akustyczna

sygnalizacja jego uzycia”. Brak informacji w zataczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada przycisk

bezpieczenstwa i klucz bezpieczenstwa z optyczng i akustyczng sygnalizacja jego uzycia, a tym samym spetnia
kryteria techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit dokument, z ktérego wynika, ze zaoferowana bieznia posiada

przycisk bezpieczenstwa oraz miejsce do ktdrego przyczepia si¢ klucz bezpieczenistwa. Po naci$nigciu przycisku

STOP urzadzenie wyda dzwigk, a na wyswietlaczu pojawi si¢ informacja o zakonczeniu ¢wiczenia.

w poz. 7 Zamawiajacy wymaga: ,dwustronna plyta no$na pasa biegowego”. Brak informacji

w zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada dwustronna plyt¢ no$na pasa biegowego, a tym

samym spelnia kryteria techniczne okre$lone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehit dokument, z ktérego wynika, ze w oferowanej biezni

zastosowano dwustronne blaty.

w poz. 9 Zamawiajacy wymaga: ,funkcja ,,Quick Start” (tzw. ,szybkiego startu™)”. Brak informacji w

zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada funkcje ,,Quick Start” (tzw. ,,szybkiego startu”), a

tym samym spetnia kryteria techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehnil dokument, ktéry wskazuje iz bieznia posiada przycisk ,,Quick

Start” zaznaczony na czerwono na pulpicie biezni.

w poz. |1 Zamawiajacy wymaga: ,,program kontroli t¢tna, redukcji wagi ciala, interwatowy”. Brak informacji w

zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada program redukcji wagi ciata, interwalowy, a tym

samym spetnia kryteria techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupelnit dokument, z ktérego wynika, ze bieznia posiada wymagane

programy treningowe tj. program redukcji wagi to program weight loss P4, program interwatowy to program P8.

w poz. 12 Zamawiajacy wymaga: ,zasilanie — 230V/50-60 Hz”. Brak informacji w zalaczonej specyfikacji

technicznej, Zze urzadzenie posiada zasilanie — 230V/50-60 Hz, a tym samym spelnia kryteria techniczne

okreslone w siwz.

Wykonaweca w wyznaczonym terminie uzupeil dokument, wskazujac, iz ,,urzadzenie wyposazone jest w

uziemienie, ktore gwarantuje bezpieczenstwo uzytkowania. Urzadzenie powinno by¢ podlaczone do obwodu o

napigciu 220-240 Volt™”.

W pkt. 2, Zalacznika nr 2, przedmiot zamowienia — Maszyna eliptyczna:

w poz. 2 Zamawiajacy wymaga: ,,2 pary uchwytéw: ruchome i nieruchome”. Brak informacji w zalaczonej

specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada 2 pary uchwytéw: ruchome i nieruchome, a tym samym spetnia

kryteria techniczne okre$lone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehnit dokument wskazujac w nim, iz oferowana maszyna eliptyczna

posiada par¢ uchwytéw ruchomych i parg uchwytéw nieruchomych.

w poz. 4 Zamawiajacy wymaga: ,schowek na akcesoria osobiste i uchwyt na bidon”. Brak informacji w

zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada schowek na akcesoria osobiste i uchwyt na bidon, a

tym samym speinia kryteria techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeinil dokument dofaczajac z instrukeji obstugi rysunek montazu

uchwytu na bidon i akcesoria. Element oznaczony 220 to uchwyt.

w poz. 5 Zamawiajacy wymaga: ,funkcja ,,Quick Start” (tzw. ,szybkiego startu”)”. Brak informacji w

zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada funkcje ,,Quick Start” (tzw. ,szybkiego startu”), a

tym samym spetnia kryteria techniczne okre$lone przez Zamawiajgcego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehnil dokument, ktory wskazuje, ze maszyna eliptyczna posiada

przycisk ,,Quick Start” zaznaczony na czerwono na pulpicie biezni.

— w poz. 7 Zamawiajacy wymaga: ,, program kontroli tetna, redukcji wagi ciala, interwalowy, programy
rzezbiace nogi i posladki”. Brak informacji w zalaczonej specyfikacji technicznej, ze urzadzenie posiada
program redukeji wagi ciala, interwalowy, programy rzezbiace nogi i posladki, a tym samym spelnia
kryteria techniczne okre§lone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupelnil dokument, z ktérego wynika, ze maszyna eliptyczna posiada

wymagane programy treningowe tj.: redukcji wagi weight loss to program PS5, programy interwalowe to program

np. P7, programy rzezbiace nogi i posladki to wlasciwie wszystkie programy w maszynie eliptycznej, a przede
wszystkim programy, w ktorych dionie trzymamy na nieruchomych uchwytach i pracujemy tylko nogami
zaréwno w przod jak i w tyl, to przede wszystkim programy glute burn P6.




— w poz. 9 Zamawiajacy wymaga: ,urzadzenie catkowicie bezobstugowe”. Brak informacji w zalaczonej
specyfikacji technicznej, ze urzadzenie jest catkowicie bezobstlugowe, a tym samym spehia kryteria
techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit dokument, z ktérego wynika, ze oferowana maszyna eliptyczna

jest urzadzeniem bezobslugowym zaréwno pod wzgledem serwisowym jak i obstugowym. Urzadzenie nie

wymaga smarowania (lozyska sa zamkniete, uszczelnione), nie wymaga wilasciwie zadnych innych zabiegow
serwisowych poza regularnym czyszczeniem. Ponadto wyposazone jest w generator pradotwdrczy, wigc nawet
nie wymaga podigczenia do zewnetrznego zrédla zasilania.

3. W pkt. 3, Zalacznika nr 2, przedmiot zamdwienia — Rower pionowy

- w poz. 5 Zamawiajacy wymaga: ,funkcja ,.Quick Start” (tzw. ,szybkiego startu™)”. Brak informacji w
zalaczonym opisie, Zze urzadzenie posiada funkcje ,,Quick Start” (tzw. ,,szybkiego startu™), a tym samym
spetnia kryteria techniczne okreslone przez Zamawiajacego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupemit dokument, potwierdzajacy, ze zaoferowany rower pionowy

posiada funkcje ,,Quick Start”, zaznaczona na czerwono na pulpicie urzadzenia.

4. W pkt. 5 Zalacznika nr 2, przedmiot zamdwienia: Maszyna dwufunkcyjna do ¢wiczen migéni
czworogltowych i dwuglowych uda w pozycji siedzacej

—~ w poz. 5 Zamawiajacy wymaga: ,przeniesienie obcigzenia za posrednictwem linki”. Brak informacji w
zalaczonej specyfikacji technicznej, Zze urzadzenie posiada przeniesienie obciazenia za posrednictwem linki,
a tym samym spetnia kryteria techniczne okreslone w siwz.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehil dokument, z ktérego wynika, ze oferowana maszyna

wyposazona jest w system przenoszenia obciazenia za pomoca linek stalowych w osnowie. Dotyczy to

wszystkich zaoferowanych urzadzen sitowych z serii TR Series BH.

5. W pkt. 8 Zatacznika nr 2, przedmiot zamowienia: Zestaw hantli 2-35 kg ze stojakiem

— wpoz. 2 Zamawiajacy wymaga: ,,stopniowanie wagi co 2 kg, w przedziale 2-10 kg, a nastepnie co 2,5kg w
przedziale 12,5-35 kg”. Brak informacji w zalaczonej specyfikacji technicznej co do stopniowania wagi
hantli.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeit dokument, z ktérego wynika, ze oferowane hantle stopniowane

sg co 2 kg w przedziale 2-10kg oraz co 2,5kg w przedziale 12,5-35kg

— wpoz. 3 Zamawiajgcy wymaga: ,,waga zestawu hantli — 535 kg”. Brak informacji w zalaczonej specyfikacji
technicznej dotyczacej wagi oferowanego zestawu hantli.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupehil dokument, potwierdzajacy, ze waga oferowanego zestawu

hantli wynosi 535kg.

6. W pkt. 9 Zalacznika nr 2, przedmiot zaméwienia: Zestaw talerzy olimpijskich o tgcznej wadze 290 kg

— wpoz. | Zmawiajacy wymaga: ,talerze olimpijskie gumowane”. Brak informacji w zalaczonej specyfikacji
technicznej czy talerze olimpijskie sa gumowane.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit dokument, z ktérego wynika, ze oferowane talerze olimpijskie

s3 gumowane.

— wpoz. 2 Zamawiajacy wymaga: , kolor talerzy — czarny, liczba i waga krazkow: 4-2.5 kg, 4-5kg, 4-10kg, 6-
20kg, 4-25kg”. Brak w zataczonej specyfikacji technicznej informacji dotyczgcej wagi oraz liczby krazkow
oferowanego zestawu talerzy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeinil dokument, z ktérego wynika, ze oferowany zestaw sklada si¢ z

4 krazkow po 2,5kg, 4 krazkow po Skg, 4 krazkéw po 10kg, 6 krazkow po 20kg, 4 krazkoéw po 25kg.

Zamawiajacy uznal, iz uzupelnione dokumenty w czeSei dotyczgcej Zadania nr 2 zloZone przez

Wykonawce ktorego oferta oznaczona zostala nr 2, potwierdzaja spelnianie przez oferowane dostawy

wymagan okre§lonych w siwz.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce DELL SPORT Sp. z 0.0., 05-082 Blizne Laszczynskiego. ul.

Warszawska 33 w trybie art. 87 ust. | ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien treéci ztozonej oferty:

1. Czy wymiary podane w ofercie nie zostaly wpisane w odwrotnej kolejnosci oraz czy oferowane przez
Wykonawce urzadzenia posiadaja wymiary okreslone przez Zamawiajacego w siwz.

— W pkt. 2 w poz. 10 Zal. nr 2 do siwz Wykonawca wpisal: ,,wymiary 162x80x197cm”, natomiast z
zalaczonej specyfikacji technicznej wynika, ze oferowane urzadzenie posiada wymiary: ,,Wymiary
maksymalne urzadzenia: 197x80x162cm”. Wykonawea wyjasnil, iz winno by¢: di. 197cm x szer. 80cm x
wys. 162cm.

— W pkt. 3 wpoz. 8 Zal. nr 2 do siwz Wykonawca wpisal: ,wymiary 148x57x120cm”, natomiast z zalaczonej
specyfikacji technicznej wynika, ze oferowane urzadzenie posiada wymiary: ,,Wymiary 120x57x148cm”.
Wykonawca wyjasnil, iz winno by¢: db. 120cm x szer. 57cm x wys. 148cm.

Wykonawca wyjasnit, ze w obydwu pozycjach zostala faktyczne blednie podana kolejnosé wymiarow.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonat w ofercie Wykonawcy zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3)




ustawy Pzp poprawy innej omyiki rachunkowej i w dniu 18.11.2014r. poinformowat o tym fakcie
Wykonawce.
W odpowiedzi w dniu 19.11.2014r. Wykonawca przestal pismo, w ktérym ponownie potwierdzil, ze blednie
podat kolejno$é wymiardw.
2. Czy zaoferowany sprzet posiada symbol/model nadany przez producenta (Zatacznik nr 2 do siwz, w pkt. 8
oraz w pkt. 9 w kol. 6):
— W pkt. 8, Zalacznika nr 2, przedmiot zamoéwienia: Zestaw hantli 2-35 kg ze stojakiem,
Zamawiajacy zadal w kol. 6 wpisanie ,,Nazwy sprzgtu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal, iz oferuje:
»zestaw hantli”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.
— W pkt. 9 Zalacznika nr 2, przedmiot zamowienia: Zestaw talerzy olimpijskich o tacznej wadze 290 kg
Zamawiajacy zadal w kol. 6 wpisanie ,Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,,zestaw
talerzy”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzgtu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca wyjasnil, iz zaoferowany zestaw hantli 2-35 kg ze stojakiem oraz zestaw
talerzy olimpijskich o tacznej wadze 290 kg posiadaja symbol i model, oraz podat doktadne ich oznaczenie.
Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupehienia dokumentow skiadanych na potwierdzenie
spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz, Wykonawca przestat dokumenty, w ktérych
potwierdza wymagania dla zestawu talerzy olimpijskich o tacznej wadze 290kg (pkt. 9 Zalacznika nr 2 do siwz),
ale oferowanych przez firme¢ Ziva, podczas gdy do oferty zalaczyt specyfikacje na oferowane talerze firmy BH.
Z wiedzy Zamawiajacego wynika, Ze talerze olimpijskie symbol/model: talerze gumowane ZVO-DCRB-2301 do
23 produkowane sa przez firme Ziva. Wyrok z dnia 21 wrzeénia 2012r. Sygn. akt KIO 1908/12 . [zba stoi na
stanowisku, e zamawiajqcy w toku oceny ofert ma prawo i obowiqzek weryfikowaé posiadane przez siebie
informacje, niezaleznie od Zrodel ich pochodzenia”.

W zwigzku faktem, iz Wykonawca nie podal w ofercie symbolu/modelu oferowanego sprzetu, a uzupelnit
go na etapie skladania wyjasnien i uzupelniania dokumentow - co stanowi nieuprawniong zmianeg tresci
oferty, oraz faktem , Zze na etapie skladania wyjasnienn i uzupelniania dokumentéw zmienil producenta
oferowanego sprzetu co réwniez stanowi nieuprawniong zmiane tresci oferty, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy oznaczong nr 2 zlozona przez DELL SPORT Sp. z o.0., 05-082 Blizne Laszczynskiego, ul.
Warszawska 33 w czeSci dotyczgcej Zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2), gdyz jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W uzasadnieniu Zamawiajacy powoluje sig¢ na wyrok z dnia 18 lipca 2014r. Sygn. akt K10 1330/14:

»W ocenie Izby oferta, w ktére oferowane produkty posiadaja nadana nazwe modelu lub symbol, Anie zostal on
wskazany, nie odpowiada stopniowi szczegdlowosci wymaganemu przez Zamawiajacego. Oferta taka jest
niedookreslona i nie daje Zamawiajacemu pewnodci, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamowienia.
Na podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réznych produktow, ktérych wybor zostanie dokonany
przez wykonawceg dopiero przy realizacji dostaw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nawet jesli wszystkie produkty
danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajace opisowi przedstawionemu w ofercie, spelniaja wymagania
minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte taka nalezy uzna¢ za niedookreélong i nieodpowiadajacy tresci
SIWZ. Zamawiajacy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzia¢ informacje, jaki konkretnie produkt
otrzyma w wykonaniu umowy.

Nieuwzglednienie wymaganego przez Zamawiajacego stopnia szczegoéltowosci opisu oferowanych towarow
stanowi niezgodno$¢ z SIWZ i jest podstawa odrzucenia oferty. Powyzsze jest niezalezne od tego, czy dany
producent posiada tylko jeden produkt o cechach okreslonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy tych
produktow jest wigce;.

Przystepujacy podczas rozprawy zmierzat do wykazania, ze w odniesieniu do towaréw, w przypadku ktérych nie
wskazano nazwy modelu lub symbolu, producent posiada tylko jeden towar o opisanych w ofercie cechach.
Niezaleznie od mocy dowodowej przedstawionych oéwiadczen producentéw czy dystrybutoréw ... nalezy
stwierdzi¢, ze o niezgodnosdci oferty z trescia SIWZ przesadza juz samo niewskazanie — wbrew wymaganiom
Zamawiajacego — modelu czy symbolu oferowanego produktu, a kwestia drugorzgdna jest, czy wskazanych w
sposob opisowy produktéw jest kilka, czy tylko jeden. Zamawiajacy bowiem zadal zidentyfikowania tych
produktéow w tym celu, aby nie ustala¢ samodzielnie, czy dany producent posiada jeden czy kilka produktéw o
cechach wskazanych w ofercie i czy moze na tej podstawie produkt zidentyfikowac, a tym samym uzyskac
pewnos¢, jaki produkt zostanie dostarczony na etapie realizacji zamowienia.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Przystgpujacego, ze modele (symbole) zostaly w ofercie wskazane
poprzez opis oferowanych produktéw. Oczywistym jest bowiem, ze czym innym jest opis cech danego produktu,
a czym innym jego indywidualne oznaczenie nazwa modelu czy literowym lub cyfrowym symbolem.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze oferty Przystgpujacych ... podlegaly odrzuceniu w czgsciach, w ktorych
wystapity braki we wskazaniu modelu lub symbolu oferowanych produktéw.”



Ponadto: ,,Wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie moga zmienia¢ wyraznej tresci oferty - podkresla
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. Sygn. akt KIO 711/11 Stosownie do art. 87 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych, niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykulu, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tre$ci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty
moca dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. Izba podkresla, ze instrument ten ma na celu dokonanie
wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcow, ktore majg istotne znaczenie migdzy innymi w aspekcie
oceny zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ”.

Oferta oznaczona nr 3

Zadanie nr 1

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy oznaczona nr 3 zlozona przez FINNER Polska Markiewicz

Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18, w czgsci dotyczacej Zadania nr 1 w trybie art. 89 ust.1 pkt. 2),

gdyz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

— w poz. 15 zestawu — cennika asortymentowo iloiciowego Zamawiajacy wymaga: maksymalna waga
¢wiczacego: powyzej 180 kg. W kol. 6 ,, ... spelnia/ nie spelnia (niepotrzebne skresli¢) lub podaé
parametry)” wykazu — cennika asortymentowo ilo$ciowego Wykonawca wpisal: ,maksymalna waga
¢wiczacego 180 kg.”. Zataczony do oferty opis oferowanego urzadzenia potwierdza, ze jest to urzadzenia
przeznaczone dla uzytkownika o wadze 180 kg, a nie powyzej 180 kg. W opisie widnieje zapis: ,,waga
uzytkownika: 180 kg”. W powyzszym zakresie oferta nie spelnia kryteriow okreslonych w siwz.

— w poz. 16 Zamawiajacy wymaga: ,stabilna i wytrzymala konstrukcja urzadzenia waga powyzej 180 kg”.
Wykonawca wpisal: ,waga urzadzenia 180kg.”. Zalaczony do oferty opis oferowanego urzadzenia
potwierdza, ze jego waga wynosi 180 kg, a nie powyzej 180 kg. W opisie widnieje zapis: ,,Waga produktu:
180 (kg)”. W powyzszym zakresie oferta nie spelnia kryteriow okreslonych w siwz.

Uzasadnienie jak powyZej (patrz oferta oznaczona nr 1 Zadanie nr 2).

Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawey w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentow

potwierdzajacych czy oferowany sprzet spetnia kryteria okreélone przez Zamawiajacego w siwz (w pkt. 1 w poz.

6,7,9, 11, wpkt. 2 wpoz. 5, 6, 8, w pkt. 3 w poz. 5, 6, w pkt. 7 w poz. 2, w pkt. 11 w poz. 2, Zal. nr 1 do siwz).

Uzasadnienie jak powyzej (patrz oferta oznaczona nr 2 Zadanie nr 1)

Ponadto:

—  (w pkt.10, w pkt. 11 oraz w pkt. 12 w kol. 6 Zal. nr 1 do siwz), Wykonawca nie wpisal symbolu/modelu
zaoferowanego sprzgtu

— (w pkt. 4 w poz. 3 w kol. 6, Zal. nr 1 do siwz) — widnieje warto$¢, ktora zostala poprawiona i nie
zaparafowana

Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci

zlozonej oferty, a mianowicie: czy zaoferowany sprzgt posiada symbol/model nadany przez producenta, czy

poprawy wpisanej wartoéci dokonala osoba uprawniona, jednakze, poniewaz oferta Wykonawcy zostala
odrzucona Zamawiajacy odstapil od w/w czynnosci.

Zadanie nr 3

Zamawiajacy wezwal Wykonawce FINNER Polska Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18 w

terminie do 19.11.2014r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. do uzupehienia dokumentéw na potwierdzenie czy

zaoferowany sprzet spenia kryteria okres$lone przez zamawiajacego w siwz w zakresie przedmiotu zamdwienia

okreélonego w Zataczniku nr 3 do siwz (w pkt. 4 wpoz. 1.1 — 1.4, w poz. 2, 3, w pkt. 10 w poz. 1, 2.1 —2.6).

1. W pkt. 4, Zalacznika nr 3, przedmiot zamowienia: Hantle skrecane w zestawie do 20 kg

— Zamawiajacy w poz. 1.1 — 1.4 wymaga: po 4 szt. talerzy z poszczegoélnych wag 5 kg, 2,5kg, 2kg, lkg.
7 zalaczonego do oferty opisu wynika, iz waga talerzy odpowiada kryteriom okre§lonym w siwz, jednakze
nie wynika ilo$¢ oferowanych talerzy w poszczegdlnych wagach.

W wyznaczonym terminie Wykonawca uzupeit dokument — opis techniczny, z ktérego wynika iloscé

oferowanych talerzy w poszczegdlnych wagach: talerze zeliwne 1 kg, 2 kg, 2,5 kg, 5 kg — po 4 szt. z kazdej

wagi”.

2. W kol.10, Zalacznika nr 3, przedmiot zaméwienia: Obcigzenia zeliwne do sztangi olimpijskiej o lacznej
wadze 132 kg ze stojakiem

— Zamawiajacy w poz. 1| wymaga: ,eryf olimpijski 218-220 cm”. Z zalaczonego do oferty opisu wynika, ze
oferowany gryf posiada dlugos¢ 220cm, jednakze nie wynika czy jest to gryf olimpijski..

— Zamawiajacy w poz. 2.1 — 2.6 zadal: obciazenia: 4x1,25kg, 4x2,5kg, 2x5kg, 2x10kg, 2x15kg, 2x20kg.
Z opisu do oferty wynika, ze oferowane wagi obciazen sa zgodne z wymaganiami Zamawiajacego, jednakze
nie wynika ilo$¢ oferowanych obciazen w poszczegdlnych wagach.




Wykonawca uzupeit dokument — opis techniczny oferowanych produktéw z ktorego wynika, ze oferowany
aryf jest gryfem olimpijskim o di. 220cm, oraz wskazuje w nim iloéci oferowanych obciazen w poszczegélnych
wagach: - wagi: 1,25 kg — 4 szt., 2,5 kg — 4 szt., 5 kg — 2 szt., 10 kg — 2 szt., 15kg — 2 szt., 20 kg — 2 szt.
Zamawiajacy uznal, iz uzupelnione dokumenty w czeSci dotyczacej Zadania nr 3 zloZone przez
Wykonawcee ktorego oferta oznaczona zostala nr 3, potwierdzaja spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okre§lonych w siwz.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce FINNER Polska Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna

18 w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. a mianowicie czy zaoferowany

sprzet posiada symbol/model nadany przez producenta (Zalacznik nr 3 do siwz. w pkt. 1. w pkt. 2, w pkt. 3. w

pkt. 4. w pkt. 6. w pkt. 10 w kol.6):

1. W pkt. 1. Zalacznika nr 3, przedmiot zaméwienia: Gryf olimpijski prosty z zaciskami

— W kol. 6 Zamawiajacy zadal wpisanie: ,Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,stayer
sport Ol. 180 cm . Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanego gryfu: ,.Gryf

olimpijski Stayer Sport 180cm, symbol 6847".

2. W pkt. 2 Zalacznika nr 3, przedmiot zaméwienia: Gryf prosty skrecany z zaciskami

— W kol. 6 Zamawiajacy zadal wpisanie: ,Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,stayer
sport 35 cm gwint 7. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanego gryfu: ,,Gryf

gwintowany Stayer Sport 35 cm, symbol 6904”.

3. W pkt. 3, Zalacznika nr 3, przedmiot zamoéwienia: Gryftamany z zaciskami

— W kol. 6 Zamawiajacy zadal wpisanie: , Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,stayer
sport 120 cm famany . Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzgtu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanego gryfu: ,,Gryf

gwintowany Stayer Sport 120cm, tamany, symbol 6908”.

4. W pkt. 4 Zatacznika nr 3, przedmiot zamdéwienia: Hantle skrgcane w zestawie do 20 kg

— W kol. 6 Zamawiajacy zadat wpisanie: ,Nazwy sprz¢tu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: , stayer
sport 20 kg ”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzgtu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazweg i symbol oferowanego gryfu: ,,

Hantle skrgcane Stayer Sport 20 kg, symbol 1202 _17.

5. W kol. 6, Zalacznika nr 3, przedmiot zamowienia: L.awka regulowana

— W kol. 6 Zamawiajacy zadal wpisanie: ,Nazwy sprzgtu (symbol/model)....”.
»prohorom”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanej tawki: ,,Lawka

regulowana Fitnesspro, model PROHOROM, symbol 0683”.

6. W kol.10, Zalacznika nr 3, przedmiot zamdwienia: Obcigzenia zeliwne do sztangi olimpijskiej o tacznej
wadze 132 kg ze stojakiem

— W kol. 6 Zamawiajacy zadal wpisanie: ,Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,stayer
sport obcigzenia olimpijskie zeliwne”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanego zestawu

obcigzen zeliwnych : ,, zestaw obciazenia olimpijskic STAYER SPORT, Zeliwne, czarne, model BO BLACK

132kg.”.

W zwigzku faktem, iz Wykonawca nie podal w ofercie symbolu/modelu oferowanego sprzetu, a uzupetnil

go na etapie skladania wyjasnien i uzupelniania dokumentoéw - co stanowi nieuprawniong zmiang tresci

oferty, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey oznaczona nr 3 zloZzona przez FINNER Polska

Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18 w cz¢Sci dotyczacej Zadania nr 3, na podstawie art.

89 ust.1 pkt. 2), gdyz jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

(Uzasadnienie jak w przypadku oferty oznaczonej nr 2, patrz powyzej)

Wykonawca wpisal:

Zadanie nr 4

Zamawiajacy wezwal Wykonawce FINNER Polska Markiewicz Pawetl 96-100 Skierniewice. ul. Sienna 18 w

trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci zlozonej oferty, a mianowicie czy zaoferowany

sprzet posiada symbol/model nadany przez producenta (Zatacznik nr 4 do siwz, w pkt. 1, oraz w pkt. 6. w

kol.6):

1. W pkt. 1, Zatacznika nr 4, przedmiot zamowienia: Lawka regulowana

— Zamawiajacy w kol. 6 zadal wpisanie: ,Nazwy sprzetu (symbol/model)...”. Wykonawca wpisal:
-prohorom”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanej fawki: Lawka

regulowana Fitnesspro, model PROHOROM, symbol 0683”.
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2. W pkt. 6, Zalacznika nr 4, przedmiot zamdwienia: Obcigzenie zeliwne do sztangi olimpijskiej o tacznej
wadze 132 kg

— Zamawiajacy w kol. 6 zadal wpisanie: ,,Nazwy sprzetu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,.stayer
sport obciazenia olimpijskie™. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzgtu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwg i symbol oferowanego zestawu

obciazen zeliwnych : ,, zestaw obciazenia olimpijskie STAYER SPORT, zeliwne, czarne, model BO BLACK

132kg.”.

W zwiazku faktem, iz Wykonawca nie podal w ofercie symbolu/modelu oferowanego sprz¢tu, a uzupelnil

go na etapie skladania wyjasnien i uzupelniania dokumentéw - co stanowi nieuprawniona zmiang tresci

oferty, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy oznaczona nr 3 zlozona przez FINNER Polska

Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18 w czedci dotyczacej Zadania nr 4, na podstawie art.

89 ust.1 pkt. 2), gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

(Uzasadnienie jak w przypadku oferty oznaczonej nr 2, patrz powyzej)

Zadanie nr 5

Zamawiajacy wezwal Wykonawce FINNER Polska Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zloZenia wyjasnien tresci zlozonej oferty, a mianowicie czy zaoferowany

sprzet posiada symbol/model nadany przez producenta (Zalacznik nr 5 do siwz. w pkt. 3. w kol.6):

1. W pkt. 3, Zalacznika nr 5, przedmiot zaméwienia: mata modulowa do pomieszczen fitness (o catkowitej
powierzchni 200 x 200 cm).

— Zamawiajacy w kol. 6 zadal wpisanie: ,Nazwy sprzg¢tu (symbol/model)....”. Wykonawca wpisal: ,,stayer
sport puzzle”. Brak jest informacji dot. symbolu/modelu oferowanego sprzetu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, podajac nazwe i symbol oferowanej maty: ,,Mata

modutowa STAYER SPORT, puzzle 100 x 100 cm, symbol 91371”.

W zwigzku faktem, iz Wykonawca nie podal w ofercie symbolu/modelu oferowanego sprzetu, a uzupelnil

go na etapie skladania wyjasnien i uzupelniania dokumentéw - co stanowi nieuprawniong zmiang tresci

oferty, Zamawiajgey odrzuca ofert¢ Wykonawey oznaczong nr 3zlozong przez FINNER Polska

Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18 w czeSci dotyezgcej Zadania nr 5 na podstawie art.

89 ust.1 pkt. 2), gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

(Uzasadnienie jak w przypadku oferty oznaczonej nr 2, patrz powyzej)

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce FINNER Polska Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice. ul. Sienna
18 na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy. do zlozenia wyjasnien dotyczacych treci zlozonego dokumentu
(specyfikacji technicznej) w zakresie nazwy zaoferowanej maszyny (zalaczona do oferty specyfikacja techniczna
dotyczy: .maszyny smitka”, a nie ..maszyny Smitha”, ktéra zaoferowal Wykonawca w pkt. 2, Zalacznika nr 5 do
siwz) oraz tresci dokumentu dotyczacej wagi oferowanego urzadzenia.

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w nadeslanych wyjasnieniach nie odniosl si¢ do powyiszego
wezwania i tym samym nie potwierdzil spelniania wymagan okres$lonych w siwz, Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy oznaczong nr 3 zlozong przez FINNER Polska Markiewicz Pawel 96-100 Skierniewice,
ul. Sienna 18 w czeéci dotyczacej Zadania nr 5 w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci siwz.

W zwigzku z powyzszym, ze do przedmiotowego przetargu nie zloZono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu Zamawiajgcy uniewaznienia post¢gpowanie w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp,
SZamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia , jezeli (...) nie zlozono zadnej oferty
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niepodlegajqcej odrzuceniu ...".

Z powazaniem

Y [ W 107
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Informacj¢ o uniewaznieniu postgpowania przestano do wykonawcow e-maile em oraz zamieszczono na stronie
internetowej Zamawiajacego w dniu 20.11.2014r. oraz na tablicy ogloszen przed wej$dgiem glownym.
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