KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI

z siedzibg w Radomiu
Sekcja Zamoéwien Publicznych
i ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
P fax. (48) 345 —20-02
Radom, dnia 2014-12-15

Egz. poj.

WYKONAWCY

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
Przygotowanie i dostarczanie positkow profilaktyvcznych dla pracownikow Policji KMP/KPP/KP

Nr sprawy 107 /14

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 11461 1232) informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego ,,Przygotowanie i dostarczanie positkow profilaktycznych dla pracownikéw Policji
KMP/KPP/KP” po przeprowadzonym badaniu i ocenie ztozonych ofert zostala wybrana jako najkorzystniejsza :

ZADANIE Nr 1

BAR SMAK Michal Drézd

26-670 Pionki

ul. Kozienicka 1

Godziny $wiadcezenia uslug: 6.00 — 18.00

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty:

Na zadanie nr 1 wplynela jedna wazna oferta. Wykonawca oznaczony nr 4 jako jedyny zlozyl ofert¢ na to

zadanie.
Srodki przeznaczone przez
Zamawiajacego na realizacje Wartos¢ oferty
zamoOwienia
718,20 zi 718,20 z1
718,20
= x99 =99
718,20

llo$¢ punktdéw za kryterium B=1 pkt.
Laczna ilo$¢ punktow £=99+1=100 pkt.

Umowa zostanie zawarta zgodnie z terminem wskazanym w art. 94 ust. 1 pkt.2 Pzp

ZADANIE Nr 6

MALA GASTRONOMIA Magdalena Tuszynska
06-500 Mlawa

ul. Sienkiewicza 1

Godziny $§wiadczenia ustug: 8.00 — 15.00

Uzasadnienie faktvezne i prawne wyboru oferty:

Na zadanie nr 6 wplyneta jedna wazna oferta. Wykonawca oznaczony nr 1 jako jedyny zlozyl oferte na to
zadanie.



Srodki przeznaczone przez
Zamawiajacego na realizacje Wartos¢ oferty
zamowienia
1 436,40 z1 1 436,40 zl
c=143649 .99 _g9 :
1436,40

Ilo$¢ punktéw za kryterium B=0 pkt.
Laczna ilo$¢ punktow £.=99+0=99 pkt.

Umowa zostanie zawarta zgodnie z terminem wskazanym w art. 94 ust. 2 pkt.1 a Pzp

Przy  wyborze najkorzystniejszej oferty =zamawiajacy kierowal sie nastepujacymi  kryteriami
iich wagami:

Kryterium I: cena waga — 99%

Kryterium II: godziny $wiadczenia ustug — waga - 1%

KRYTERIUM I - cena (C)
Liczba punktéow w kryterium ,,cena” wyliczona zostanie w nastg¢pujacy sposéb:

Najnizsza laczna cena ofertowa z przedlozonych ofert
C= x99
Laczna cena oferty badanej

C=(cena)
KRYTERIUM II: godziny $wiadczenia ustug (B)

1pkt. — $wiadczenie ustug w szerszym zakresie godzin ;
0 pkt. — $wiadczenie ustug w godzinach 8.00 do 15.00.
XXX — Swiadczenie uslug musi obejmowac co najmniej w godziny od 8.00 do 15.00.

Dla kazdej z oferty wyliczona zostala laczna liczba punktéw wg. ponizszego wzoru:
£.=C+B

Punktacja zostata obliczona zgodnie z wzorem do dwoch miejsc po przecinku.
Zamawiajgcy uznal za najkorzystniejsza t¢ oferte, ktdra uzyskata najwigkszg liczbg punkow (L).

Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyl kwote brutto 12 209,40 zi
Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czgsciowych w ramach poszczegélnych zadan:

Zadanie nr 1 — KP Pionki — 718,20 zt
Zadanie nr 2 — KMP Siedlce —2 154,60 zt
Zadanie nr 3 — KPP Bialobrzegi — 718,20 zi
Zadanie nr 4 — KPP Gréjec — 718,20 z1
Zadanie nr 5 -KPP Makow Maz. — 718,20 zt
Zadanie nr 6 — KPP Mlawa —1436,40 zt
Zadanie nr 7 — KPP Ostrow Maz. — 718,20 zt
Zadanie nr 8 — KPP Plonsk — 718,20 zt
Zadanie nr 9 — KPP Przasnysz — 718,20 zt
Zadanie nr 10 — KPP Pultusk — 1 436,40 zt

Zadanie nr 11 — KPP Szydfowiec — 718,20 zt
Zadanie nr 12 — KPP Wyszkow  — 1 436,40 zt

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. do dnia 04.12.2014r. do godz. 10.30 wplyneto pie¢ waznych
ofert. Ceny z ofert podane s3 w warto$ciach brutto.

Wykonawea nr 1

MALA GASTRONOMIA Magdalena Tuszynska
06-500 Miawa

ul. Sienkiewicza 1

Zadanie nr 6 — KPP Miawa — 1 436,40 zi
Godziny $wiadczenia ustug: 8.00 — 15.00



Wykonawca nr 2

PPHU ZODIAK s.c. Magdalena i Andrzej Brodziak
26-800 Bialobrzegi

ul. Krakowska 4B

Zadanie nr 3 — KPP Bialobrzegi — 718,20 zi
Godziny $wiadczenia uslug: 7.00 — 22.00

Wykonawea nr 3

GASTRO Irena Dzwonnik

97-300 Piotrkow Tryb.

ul. Mieszka I 5/35

Zadanie nr 1 — KP Pionki — 524,70 zl
Godziny $wiadczenia ustug: 7.30 — 16.30

Wykonawcea nr 4

BAR SMAK Michatl Drozd

26-670 Pionki

ul. Kozienicka 1

Zadanie nr 1 — KP Pionki —718,20 zt
Godziny $wiadczenia ustug: 6.00 — 18.00

Wykonawca nr 5

PHUP BAS Bar PINGWIN s.c. Bajno Franciszka Henryka, Sierewicz Stanistaw
07-200 Wyszkow

ul. I Armii Wojska Polskiego 87

Zadanie nr 12 — KPP Wyszkéw — 1292,40 zi

Godziny $wiadczenia ustug: 9.00 — 20.00

Oferta nr 1
Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo6wienia dokumenty ,jest wazna podlega
poréwnaniu,

Oferta nr 2

Wykonawca podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o uzupelnienie aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o
dziafalnosci gospodarczej dla jednego ze wspdlnikéw spotki cywilnej, tj. p. Andrzeja Brodziak — Wykonawca
dostat odpis z CEIDG wygenerowany ze strony na dzien 08.12.2014r., czyli nie potwierdzit speienie warunku
na dzien 04.12.2014r. Ponadto dostane pelnomocnictwo zostalo opatrzone data 05.12.2014r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP ,,Ztozone na wezwanie zamawiajacego o$§wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zmawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktoérym uptynal termin skladania (...) ofert.” — w tym przypadku na dzien 04.12.2014r.

Oferta nr 3

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. jej tresé nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawcy,
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty — w jaki sposéb Wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge, tj. czy konsumpcja posilku bedzie nastepowata
w punkcie gastronomicznym Wykonawcy z zastrzezeniem, ze punkt ten musi znajdowaé sie w odlegloéci 1000
m od siedziby jednostki (jedli tak, to poda¢ adres) lub w obrgbie administracyjnym miasta z koniecznoscia
dowozu positku do danej jednostki policji (w tym przypadku KP Pionki). Wykonawca nie zlozyt wyjasnien co
do miejsca $wiadczenia ustugi, wobec tego Zamawiajacy nie jest w stanie ocenié, co jest trescia oferty w tym
zakresie, w zwiazku z tym oferta podlega odrzuceniu. Ponadto Wykonawca o$wiadczyl, iz ,z uwagi
na wynikle niespodziewane problemy lokalowe nie bedzie w stanie zawrze¢ (...) umowy
na przygotowywanie positkow profilaktycznych dla pracownikow Policji”.

Oferta nr 4

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dokumenty, jest wazna podlega
poréwnaniu. Wykonawca wyrazit zgod¢ na poprawienie w jego ofercie innej omylki polegajacej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w
treéci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP.



Oferta nr 5

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. jej tres¢ nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca w Formularzu ofertowym w miejscu ,,Godziny $wiadczenia ustug” wpisat ,,9.00 — 20.00”.
Zamawiajacy:

- w pkt. 3 ppkt. 4 SIWZ okreslil: ,,Ustugi restauracyjne $wiadczone beda dla pracownikow Policji (...) w dni
powszednie w godzinach co najmniej od 8.00 do 15.00. (...)”

- w pkt. 14 SIWZ wpisat: ,,Oferty wskazujace swiadczenie ustug nie obejmujace godz. 8.00 — 15.00 zostana
odrzucone jako niezgodne z SIWZ.”

Na Zadania nr 2,3,4,5,7,8,9,10,11,12 nie wplyneta zadna wazna oferta. W zwiazku z powyzszym
postepowanie w ramach zadaf 2-5 oraz 7-12 zgodnie =z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowiefi
publicznych zostato uniewaznione.

Z powazaniem

Wyk. 1 egz.
Przestano faxem/e-mailem
Opr. Monika Hernik

Informacja zostata opublikowana na stronie internetowej zamawiajacego wdn.....................



