Radom, dnia 16.12.2014 r.
Egz. poj.

WYKONAWCY

Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert w
przetargu nieograniczonego na dostawe wraz z montazem urzadzen i narzedzi
warsztatowych dla potrzeb SOT w Plocku i Ostrolece
Nr sprawy 111/14

Komenda Wojewodzka Policji z s. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29.01.2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047
11473 oraz z2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje, ze jako
najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu w ramach obu zadan wybrano ofert¢ nr 1
ztozona przez MaGoPol Gogacz Robert, ul. Witosa 67, 26-600 Radom.

Zamawiajacy na realizacj¢ zamowienia przeznaczyl kwote 64.273,00 zl.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. 10.12.2014 r. do godz. 09:00 wptynely

4 oferty:

Oferta nr 1

MaGoPol Gogacz Robert

ul. Witosa 67

26-600 Radom

zad. nr 1

cena: 13.841,32 zi.

termin dostawy: powyzej 2 dni
zad. nr 2

cena: 38.877.31 zl.

po popr. omylki rach.: 38907,25 zt.

termin dostawy: powyzej 2 dni

Oferta nr 2

Klasabiznes.com Jadwiga Zigba
ul. Sandomierska 161

25-329 Kielce

zad. nr 1

cena: 18.250,00 zi.

termin dostawy: powyzej 2 dni

Oferta nr 1

Oferta nr 3

Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0.
ul. Bardowskiego 2
43-300 Bielsko-Biata
zad. nr 1

cena: 14.507.,44 zi.
termin dostawy: 2 dni
zad. nr 2

cena: 42393,67 zi.

termin dostawy: 2 dni

Oferta nr 4

Inter Cars S.A.

ul. Powsinska 64

02-903 Warszawa

zad. nr 1

cena: 13.402,75 zl.

termin dostawy: powyzej 2 dni
zad. nr 2

cena: 40.340,62 zi.

termin dostawy: powyzej 2 dni

Ocena dokumentéw

Zawiera wymagane w SIWZ dokumenty, jest wazna podlega poréwnaniu.

Oferta nr 2

Zawiera wymagane w SIWZ dokumenty, jest wazna podlega pordwnaniu.

Oferta nr 3

Wykonawca w wymaganym terminie zlozyl wyjasnienia tresci oferty. W ocenie

Zamawiajacego, wyjasnienia Wykonawcy nie pozwalajg oceni¢ oferty jako zgodnej z SIWZ.
Wykonawca nie wyjasnil, czy urzadzenia oferowane, jako produkowane przez Intercars sa



rzeczywiscie przez niego produkowane, czy firma Intercars jest jedynie ich dystrybutorem.
Brak wyjasnien w tym zakresie nie pozwala stwierdzi¢ kto jest producentem zaoferowanych
urzadzen. Przyjmujac podane przez Wykonawce wyjasnienia, ze sg to numery katalogowe,
pozwalajace na identyfikacj¢ urzadzen i narzedzi stwierdzi¢ nalezy, ze sa one produkowane
przez inne firmy niz wskazane w ofercie:

- w zal. 1A poz. 8, podnosnik do motocykli oznaczony w katalogu Intercars numerem
OXPTPI0002, jest produktem firmy Profitool,

w zwigzku z powyzszym wskazane w ofercie dane nie pozwalaja na jednoznaczna
identyfikacje oferowanego urzadzenia.

Wykonawca w wyjasnieniach twierdzi rowniez, ze producenci nie nadali oznaczen modeli.

Z wiedzy Zamawiajacego, uzyskanej z innych ofert ztozonych w postgpowaniu, oraz
wyjasnien ztozonych przez innych wykonawcow, wynika, ze producenci oferowanych
urzadzen nadajq takie oznaczenia:

- wzal. 1A poz. 15 - miernik grubosci lakieru, produkowane przez firm¢ Prodig Tech
urzadzenia oznaczane sg przez producenta nazwa modelu np. GI-6S,

- w zal. 1B poz. 34 — hydrauliczne urzadzenie do wyjmowania wtryskow z glowicy,
produkowane przez firm¢ TESAM, oznaczane sa przez producenta numerami modeli np.
s0000303

W zwigzku z powyzszym nie jest prawda, twierdzenie przytoczone w wyjasnieniach
Metalzbyt-Hurt, ze w/w producent nie nadaje oznaczen modeli produkowanych urzadzen.
Zgodnie z wyrokiem KIO 1330/14 W ocenie lzby oferta, w ktorej oferowane produkty
posiadaja nadang nazwe modelu lub symbol, a nie zostal on wskazany, nie odpowiada
stopniowi  szczegdlowosSci wymaganemu przez zamawiajgcego. Oferta taka jest
niedookreslona i nie daje zamawiajacemu pewnosci, jaki asortyment otrzyma na etapie
realizacji zamoOwienia. Na podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réznych
produktow, ktérych wybdr zostanie dokonany przez wykonawcg dopiero przy realizacji
dostaw.(...) Nieuwzglednienie wymaganego przez zamawiajacego stopnia szczegdlowosci
opisu oferowanych towarow stanowi niezgodnos¢ z SIWZ i jest podstawa odrzucenia oferty.
Powyzsze jest niezalezne od tego, czy dany producent posiada tylko jeden produkt o cechach
okreslonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy tych produktéw jest wigcej.”

W zwiazku z powyzszym oferta nr 3, zostala odrzucona na zad nr 1 1 2 na podstawie art. 87
ust. 1 pkt. 2 jako niezgodna z SIWZ.

Oferta nr 4

Wykonawca uzupelil w wymaganym terminie brakujace pelnomocnictwo, oraz zlozyl
wyjasnienia tresci SIWZ. Z tresci wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie ujal w ofercie
oznaczen modeli oferowanych urzadzen i1 narzedzi. Zalaczyl réwniez karty katalogowe
produktow oraz uzupelniony o nazwy modeli wykaz asortymentowo — ilo$ciowy dot. zad. 1A
i 1B. Wykonawca tym samym przyznal, ze nie wskazal w ofercie, mimo wymagan zawartych
w SIWZ, oznaczen modeli nadawanych przez producentow, oferowanych produktow.

W zal. 1A:

poz. 2 wykonawca dodal opis modelu: GAAT0502

poz. 4 wykonawca dodat opis modelu: OXPTTP0002

poz. 6 wykonawca dodat opis modelu: 45481

poz. 7 wykonawca dodat opis modelu: KG.01.1.1A.32.30.32

poz. 8 wykonawca dodat opis modelu: OXPTPI0002

poz. 10 wykonawca dodat opis modelu: OXAT4097 ORAZ OXWAR0142 zestaw narzedzi
poz. 12 wykonawca dodat opis modelu: OXAEC8026UV

poz. 15 wykonawca dodat opis modelu: OXP-10-S-AL.

W zal. 1B:

poz. 24 wykonawca dodatl opis modelu: GPAQO0503

poz. 28 wykonawca dodal opis modelu: PNEUMATIC CP886HP

poz. 30 wykonawca dodat opis modelu: OXTY041

poz. 32 wykonawca dodat opis modelu: OXPTCDO0006

poz. 33 wykonawca dodat opis modelu: KG.01.1.1A132.30.32



poz. 35 wykonawca dodat opis modelu: 5234
poz. 36 wykonawca dodat opis modelu: 6622MB
poz. 37 wykonawca dodal opis modelu: SEAAJK3076
poz. 41 wykonawca dodat opis modelu: OXAT4097, OXWAR0142

_poz. 43 wykonawca dodat opis modelu: OXAEC8026UV, Lampa warsztatowa
poz. 44 wykonawca dodal opis modelu: 76187, Wozek do két
Nalezy uznaé, ze tego rodzaju wyjasnienia, zmieniaja tre$é oferty ztozonej przez wykonawce
oraz prowadza do zabronionego art. 87 ust. 1 negocjowania tresci oferty.
Zgodnie z wyrokiem KIO 711/11 wyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie mogg
zmienia¢ wyraznej tresci oferty. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo Zamodwien
publicznych, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykutu,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne
dokonywanie zmiany tresci oferty moca dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp.
Izba podkresla, ze instrument ten ma na celu dokonanie wyjasnien oswiadczen wiedzy lub
woli wykonawcow, ktore maja istotne znaczenie migedzy innymi w aspekcie oceny zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ.
W zwigzku z powyzszym oferta nr 4 zostala odrzucona w ramach zad. 1 1 2 na podstawie art.
87 ust. 1 pkt. 2 jako niezgodna z SIWZ.

Wybor ofert najkorzystniejszych
Kryteria oceny ofert:
Cena — 95%
termin dostawy 5%

Zadanie 1
Kryteria oceny ofert:
Kryterium I - Cena Kryterium II — Termin dostawy
Oferta nr 1: Oferta nr 1:
13841,32 £ 90 = 90 Powyzej 2 d.ni — Opkt.
13841,32 Oferta nr 2:
Oferta nr 2: Powyzej 2 dni — Opkt.
13841,32 90 = 72.05
_— =
18250 '
Laczna liczba punktow:
Oferta nr 1:
90 + 0 = 90 pkt.
Oferta nr 2:

72,05 + 0= 172,05 pkt.
Oferta nr 1 otrzymala najwyzsza liczbe punktow, jej cena nie przekracza sSrodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zamowienia 1 wobec powyzszego jako najkorzystniejsza
w ramach zadania nr 1 wybrano oferte nr 1 ztozona przez MaGoPol, Robert Gogacz.

Umowa moze by¢ zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 nie wczesnie) niz w dniu
23.12.2014 r.

Zadanie 2
Kryteria oceny ofert:
Kryterium I - Cena 38.907,25
———*+90 =90
38.907,25

Oferta nr 1:



Kryterium Il — Termin dostawy Powyzej 2 dni — Opkt.

Oferta nr 1:
F.aczna liczba punktow:

Oferta nr 1:
90 + 0 =90 pkt.

Oferta nr 1 otrzymala najwyzszg liczbg¢ punktéw, jej cena nie przekracza Srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zamowienia i wobec powyzszego jako najkorzystniejsza
w ramach zadania nr 2 wybrano ofert¢ nr 1 zlozong przez MaGoPol, Robert Gogacz.

Umowa moze by¢ zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 nie wczesnie] niz w dniu
23.12.2014 1.

Z powa/i‘aﬂi’em

Wryk. egz. poj.

Przestano e-mail oraz opublikowano na stronie
internetowej i tablicy ogloszen 16.12.2014 r.
Opr. P.K.



