AOMBMDA WOIEWODERA P ICE
2 sy Medem

WYKONAWCY
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot. Przetargu Nieograniczonego pn. ,, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej
dla CA dla Komendy Wojewddzkiej Policji zs. w Radomiu ” - nr postepowania 08/15.

Komenda Wojewoddzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu przepisow
Ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 954, 1047 i 1473 oraz
z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty .

Zamawiajgce na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyl kwote brutto 246 098,40 z1.
W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. do dnia 18.02.2015r. do godz. 10.30 wplynely trzy

oferty.

SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW KTORZY ZLOZYLI OFERTY:
Ceny z ofert podane sa w wartosciach brutto.

OFERTA NR 1

LOVO TELECOM

Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

ul. Ruchliwa 17

02-182 Warszawa

wartos¢ oferty: 59 484,00 zi.

maksymalny czas usunigcia uszkodzen - 4 godziny

OFERTA NR 2

ORANGE Polska SA

Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

warto$c oferty: 68 011,20 zi.

maksymalny czas usuniecia uszkodzen - 4 godziny

OFERTA NR 3

HYPERION Spotka akcyjna

U1 Plac Trzech Krzyzy 3

00-535 Warszawa

wartosc oferty: 57 552,24 zi.

maksymalny czas usunigcia uszkodzen - 4 godziny

OCENA DOKUMENTOW
OFERTA NR 1
Zamawiajacy w dniu 19.02.2015r. (pismo nasz znak ZP 252/15) wystapil na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy PZP z wezwaniem do Wykonawcy o udzielenia wyjasnieft odnosnie razaco niskiej ceny oraz
uzupehienie pelnomocnictwa.
W wyznaczonym terminie Wykonawca dostal brakujace pelnomocnictwo oraz zlozyl wyjasnienia dot.
razaco niskiej ceny. Zamawiajacy uznat zlozone wyjasnienia przez Wykonawce za wystarczajace.

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia dokumenty, jest wazna
podlega porownaniu.
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OFERTA NR 2 as
Zamawiajacy w dniu 19.02.2015r. (pismo nasz znak ZP 254/15) wystapit na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy PZP z wezwaniem do Wykonawcy o udzielenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny, o jakie
zostal poproszony w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte w trybie art. 90 ust. 3
Ustawy PZP - powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt:
KIO 730/10), w ktérym czytamy m.in. ,.w konsekwencji, oferta wykonawcy ktory nie zlozyl wyjasnien,
bgdz zlozyl wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegaé odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z
konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze zlozenia
niedostateczimych wyjasnien.”.

OFERTA NR 3

Zamawiajacy w dniu 19.02.2015r. (pismo nasz znak ZP 253/15) wystgpil na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy PZP z wezwaniem do Wykonawcy o udzielenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej.
W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia dot. razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
uznat zlozone wyjasnienia przez Wykonawce za wystarczajgce.

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia dokumenty, jest wazna
podlega poréwnaniu.

POROWNANIE WAZNYCH OFERT
Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowal sie nastepujagcymi kryvteriami
i ich wagami:
cena - 90 %
czas naprawy uszkodzen - 10 %.

Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa posluzy si¢ nastgpujacymi wzorami:

CN
dla kryterium cena: C = ------ x 90 pkt
Co
gdzie:
C - przyznane punkty w kryterium cena,
CN - najnizsza cena ofertowa (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajacych ocenie,
Co - cena oferty ocenianej (brutto).

dla kryterium czas naprawy uszkodzen:

Wykonawca zobowiazany jest wypetni¢ Formularz ofertowy - odpowiednio wpisa¢ do rubryki
ofertowego < czas naprawy uszkodzen> liczbe godzin, w jakim Wykonawca zobowiazuje si¢ do
naprawy uszkodzen od momentu zgloszenia.

Proponowane kryteria wyboru ofert :

o oferta zawierajaca do 4 godzin deklarowanego czasu naprawy- 10 punktow,
= oferta zawierajaca do 5 godzin deklarowanego czasu naprawy — 5 punktow,
= oferta zawierajaca do 6 godzin deklarowanego czasu naprawy — 0 punktow.

Uzyskane w ten sposob punkty (D) zostang wykorzystane w kryterium czas naprawy uszkodzeri:

¢) laczna ilo§¢ punktoéw ocenianej oferty (ocena koncowa):

W=C+D



. gdzie:
W — ocena koncowa,

C — punkty za cene,
D — punkty za czas naprawy uszkodzen.

Wykonawea nr 1

5755224
dla kryterium cena: C = --------m-mmmm- x 90 = 87,08
59484,00
dla kryterium czas naprawy uszkodzen: D=10
W =287,08+10=97,08
Wykonawea nr 3
57552,24
dla kryterium cena: C = --------mnmmm- x 90 =90,00
57552,24
dla kryterium czas naprawy uszkodzen: D=10

W =90,00 + 10 = 100,00

W zwiazku z faktem, iz Wykonawca oznaczony nr 3 otrzymal najwickszg liczbe punktow a jego oferta
miesci si¢ w $rodkach jakie Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zamdwienia na realizacje
zamOwienia zostala wybrana Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 3 tj. firma:

HYPERION Spolka akcyjna

Ul Plac Trzech Krzyzy 3

00-535 Warszawa

Umowa na przedmiot zamdwienia zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 1232).
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Sekcja Zamowien Publicznych
Komendy Wojewodzkiej Policji zs. w Radomiu
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