KOMENDA WOJEODZKA POLICJI

z siedziba w Radomiu
SEKCJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
26-600 Radom, ul. 11 Listopada 37/59
tel. +48(48) 345-31-03 faks +48(48) 345-20-02

@ e Radom, dn. 30.03.2015r.
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INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Zakup materiatéw eksploatacyjnych oraz akcesoriow do urzadzen drukujacych dla potrzeb jednostek Policji
garnizonu mazowieckiego”
Nr sprawy 13/15

Komenda Wojewd6dzka Policji z siedziba w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 | 1473 oraz z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania jako
najkorzystniejsze wybrane zostaly oferty:

— na Zadanie nr 1 - oferta oznaczona nr 13 zlozona przez FAMEX Jastrzgbscy Spétka Jawna, ul.
Zeromskiego 104, 26-600 Radom.

= na Zadanie nr 2 — oferta oznaczona nr 1 zlozona przez IMAGINE Sp. cywilna, Dorula, Dorula, ul.
Lea 114, 30-133 Krakéw.

- Na Zadanie nr 3 — oferta oznaczona nr 15 zlozona przez ,LASER” 1 Sp. cywilna Osieja Jerzy,
Suchodolski Zdzistaw, ul. Warszawska 31/33, 25-518 Kielce.

— Na Zadanie nr 4, nr 6 — oferta oznaczona nr 11 zlozona przez Przedsigbhiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM Adam Papierski, UL Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszez.

— Na Zadanie nr 5, nr 7 — oferta oznaczona nr 8 zlozona przez PRINTEX K. Borkowski, K. Mirowski
Sp. Jawna, UL Pilsudskiego 105B, 05-270 Marki.

— Na Zadanie nr 8 — oferta oznaczona nr 9 zlozona przez COPY.NET.PL Piotr Séjka, Ul Cypryjska 70
lok. U2, 02-761 Warszawa.

UZASADNIENIE WYBORU
ZADANIE NR 1
Poréwnaniu podlegaja oferty nr 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15.

Liczba brz h Liczba przyznanych
AR PIEFACAYE punktow w II kryterium Laczna liczba
Numer oferty punktéw w I kryterium tj. : : ;
ke tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
cena — waga 95% o
waga 5%

7 38,95 0 38,95
8 78,85 0 78,85
10 33,25 0 33,25
11 80,75 0 80,75
12 41,80 0 41,80
13 95,00 0 95,00
15 41,80 0 41,80

Na Zadanie nr 1 oferta nr 13 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materiatéw eksploatacyjnych) tj. 95.00 pkt.

W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostata na Zadanie nr 1 oferta oznaczona nr 13
zlozona przez firm¢ FAMEX Jastrzebscy Spétka Jawna, ul. Zeromskiego 104, 26-600 Radom

ZADANIE NR 2
Porownaniu podlegaja oferty nr 1, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 15.



Liczba przyznanych Licz'ba przyznany.?h .
Nimesofty punktéw w I kryterium tj. pt_mktow'w I kryterium chmalilczba ’
cena — waga 95% {j. rodzaj mat. ekspl. - przyznanych punktéw
waga 5%

1 95,00 0 i
: o 0 80,75
6 86,45 0 e
7 81,70 0 o
; i 0 76,95
5 oo 0 83,60
12 76,00 0 =
15 79,80 5 ot

Na Zadanie nr 2 oferta nr 1 uzyskata najwyzsza liczbe punktow w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materialéw eksploatacyjnych) tj. 95,00 pkt.

W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 2 oferta oznaczona nr |
ztozona przez firm¢ IMAGINE Sp. cywilna, Dorula, Dorula, ul. Lea 114, 30-133 Krakow

ZADANIE NR 3
Poréwnaniu podlegaja oferty nr 1,2, 4,5, 6,7, 8, 11, 12, 15.

Liczba przyznanych Licz'b A prEy znanycfh )
Numer oferty punktéw w I kryterium j, | PUIktow w Il kryterium Laczna IICbe]i( '
cena — waga 95% tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
waga 5%

: 82,65 0 82,65
2 55,10 0 55,10
4 53,20 0 53,20
S 66,50 0 66,50
6 72,20 0 72,20
7 64,60 0 64,60
£ 87.40 0 87.40
11 93,10 0 93,10
12 64,60 0 64,60
15 95,00 0 95,00

Na Zadanie nr 3 oferta nr 15 uzyskata najwyzsza liczbg punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materialéw eksploatacyjnych) tj. 95,00 pkt.

W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 3 oferta oznaczona nr 15
zlozona przez firmg ,,LASER” 1 Sp. cywilna Osieja Jerzy, Suchodolski Zdzislaw, ul. Warszawska 31/33,
25-518 Kielce

ZADANIE NR 4
Pordwnaniu podlegajg oferty nr 2, 5,7, 8, 10, 11, 12, 13,

Liczba przyznanveh Liczba przyznanych
Zba przy yen punktéw w II kryterium t.aczna liczba
Numer oferty punktéw w I kryterium tj. : ; .
tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
cena — waga 95% o
waga 5%
2 74,10 0 74,10
5 70,30 0 70,30
7 57,95 0 57,95
8 76,00 0 76,00
10 45,60 0 45,60
11 95,00 0 95,00
12 73,15 0 73,15
13 72,20 0 72,20

Na Zadanie nr 4 oferta nr 11 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materiatéw eksploatacyjnych) tj. 95,00 pkt.

W zawigzku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 4 oferta oznaczona nr 11
zlozona przez firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, Ul. Fabryczna 15,
85-741 Bydgoszcz




ZADANIE NR 5
Poréwnaniu podlegajg ofe

nr2,5,7,8,10, 11,13, 15.

Liczba przyznanych LiCZPa pI'Zyznanyc':h ‘
Numer oferty punktéw w I kryterium tj. punktow w 11 krl{terlum Lacznaﬁnczbi ,
cena — waga 95% tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
waga 5%

2 64,60 0 P
S 72,20 0 o0
7 75,05 0 o
8 95,00 0 Sk
f 280 2,5 44,30
1 72.20 2 i
L 61,75 0 61.75
15 85,50 5 .

Na Zadanie nr 5 oferta nr 8 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materialow eksploatacyjnych) tj. 95,00 pkt.
W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostata na Zadanie nr 5 oferta oznaczona nr 8
zfozona przez firm¢ PRINTEX K. Borkowski, K. Mirowski Sp. Jawna, UL Pilsudskiego 105B, 05-270

Marki

ZADANIE NR 6
Poréwnaniu podlegaja ofe

nr2,578,10,11,12, 13.

Liczba przyznanych

Liczba przyznanych
punktéw w II kryterium

taczna liczba

Dutretofore; PRKTOW . LiEyternm. 4. tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
cena — waga 95%
‘waga 5%
2 35,15 0 35,15
5 41,80 0 41,80
7 46,55 0 46,55
8 47,50 0 47,50
10 32,30 0 32,30
11 95,00 0 95,00
12 39,90 0 39,90
13 37,05 0 37,05

Na Zadanie nr 6 oferta nr 11 uzyskata najwyzsza liczbg punktow w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materiatow eksploatacyjnych) tj. 95,00pkt.
W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 6 oferta oznaczona nr 11
zlozona przez firme¢ Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, Ul. Fabryczna 15,

85-741 Bydgoszcz

ZADANIE NR 7

Pordwnaniu podlegaja oferty nr 2, 5, 7, 8, 10,11, 12, 13, 14,

Liczba przyznanych Licz]:) B prey znanyc:‘h .
Numer oferty punktow w I kryterium tj. pl.mktow W T kryterium Laczna liczba )
cena — waga 95% tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
waga 5%

2 35,15 0 35,15
5 71,25 0 71,25
7 42,75 0 42,75
8 95,00 0 95,00
10 29,45 0 29.45
11 76,95 0 76,95
12 50,35 0 50,35
13 54,15 0 54,15
14 26,60 25 29,10

Na Zadanie nr 7 oferta nr 11 uzyskata najwyzsza liczbe punktow w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materiatow eksploatacyjnych) tj. 95,00pkt.




W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 7 oferta oznaczona nr §
zlozona przez firme PRINTEX K. Borkowski, K. Mirowski Sp. Jawna, Ul Pilsudskiego 105B, 05-270
Marki.

ZADANIE NR 8
Poréwnaniu podlegaja oferty nr 3, 7,9, 11, 12.
. Liczba przyznanych
Llc‘zba plzyznany ch g punktéw w II kryterium Laczna liczba
Numer oferty punktéw w I kryterium tj. . . ;
o tj. rodzaj mat. ekspl. — przyznanych punktow
cena — waga 95% o
waga 5%
3 45,60 5 50,60
7 51,30 5 56,30
9 95,00 5 100,00
11 50,35 5 55,35
12 49.40 5 54,40

Na Zadanie nr 8 oferta nr 9 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w obydwu kryteriach oceny ofert tj. (ceny i
rodzaju materiatéw eksploatacyjnych) tj. 100,00 pkt.

W zawiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza wybrana zostala na Zadanie nr 8 oferta oznaczona nr 9
zfozona przez firme COPY.NET.PL Piotr Séjka, UL Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote brutto: 264.125,85zt.
w tym na Zadania:

Zadanie nr 1 — 10.052,41zt

Zadanie nr 2 — 39.940,83zt

Zadanie nr 3 - 69.814,85zt

Zadanie nr 4 — 33.086,68z!

Zadanie nr 5 — 31.909,85z1

Zadanie nr 6 —25.018,82z!

Zadanie nr 7 —37.266,75z}

Zadanie nr 8 — 17.035,66zt

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, tj. do dnia 06.03.2015r. do godz. 10:30 do przedmiotowe;
procedury wplynelo pietnascie ofert.

Oferta oznaczona nr 1:

IMAGINE Sp. cywilna, Dorula, Dorula

Ul.Lea 114

30-133 Krakow

Zadanie nr 2: kwota brutto: 26.767,00zt

Zadanie nr 3: kwota brutto: 48.947,00zt

Oferta oznaczona nr 2

GMP OFFICE, Spélka z 0.0., Spétka Komandytowa
UL Lisia 17

03-678 Warszawa

Zadanie nr 1: kwota brutto 12.738,89zI

Zadanie nr 2: kwota brutto 30.999,09zt

Zadanie nr 3: kwota brutto 73.807,38zt

Zadanie nr 4: kwota brutto 28.783,70zt

Zadanie nr 5: kwota brutto 28.454,82z}

Zadanie nr 6: kwota brutto 53.353,71zt

Zadanie nr 7: kwota brutto 60.079,35zt

Wykonawca wezwany zostal do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, a mianowicie czy
zaoferowany w poz. 6 kol. 4 Zalacznika nr 1 do SIWZ material Brother TZe-FX197 jest zamiennikiem
spelniajacym kryteria Zamawiajacego.

W wykazie cenniku asortymentowo ilosciowym na Zadanie nr 1 w poz. 6 kol. 4 Wykonawca zmienit symbol
oryginalnego materiatu zalecanego przez Zamawiajacego na TZe-FX197. Ten sam symbol wpisal w kol. 5 dot.
»Oznaczenia oferowanego materiatu / producent i symbol/ podajac jako producenta firme Brother. Z wiedzy
Zamawiajacego wynika, iz firma Brother nie produkuje ta$my o takim symbolu.




W zlozonych wyjaénieniach Wykonawca podaje, iz kod podany w ofercie zostal wpisany omytkowo,
potwierdza, ze firma Brother nie ma w ofercie produktu o wskazanym symbolu i wyjasnia iz w Zadaniu nr 1 w
poz. 6 zaoferowana zostala oryginalna tasma Brother o kodzie TZe-FX231.

Poniewaz, w zlozonych wyjasnieniach Wykonawca zmienit symbol oferowanego materiatu, a tym samym
zmienit tres¢ oferty, oferta Wykonawcy oznaczonego nr 2 w czesci dot. Zadania nr 1 zostata odrzucona w trybie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia. W zadnym wypadku instytucja wyjasnien nie moze prowadzi¢ do usuniecia wad oferty,
stanowiacych o jej niezgodnosci z SIWZ. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej:
wZamawiajgcy nie jest uprawniony do zqdania wyjasnier dotyczacych tresci oferty, wowczas gdy nie ma
waipliwosci co do braku spetnienia wymagar SIWZ, a wyjasnienia musiatyby prowadzi¢ do zmiany tresci
zlozonej oferty.” (wyrok KIO sygn. akt KIO 919/12; KIO 932/12). Nalezy podkresli¢, ze tre$é wyjasnien
Wykonawcey nie moze stanowi¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty po uplywie terminu jej ztozenia, gdyz wybor takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust.
I ustawy.

Ponadto W Zataczniku nr 2 do SIWZ w kol. 5 w poz. 46 Zamawiajacy wymagal podania oznaczenia
oferowanego materiatu /producenta i symbol/. Wykonawca wpisal nazwe producenta, jednakze oznaczenie
symbolu jest nieczytelne i Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowaé jaki materiat zostal zaoferowany przez
Wykonawce. Wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnieri w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzitoby do
zmiany tresci oferty Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy oznaczona nr 2 w czesei dot.
Zadania nr 2 zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W Zalaczniku nr 2 do SIWZ w kol. 1, Typ urzadzenia” w poz. 12 Zamawiajacy wyspecyfikowal urzadzenie
»HP Desklet 3550/3650/3745”, Wykonawca natomiast wpisat przed oznaczeniem urzadzenia liczbe 12.
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. | ustawy Pzp, poniewaz oferta
oznaczona nr 2 w czgsci dotyczacej Zadania nr 2 zostala odrzucona w trybie art. 89 ust. | pkt. 2) ustawy Pzp.

Oferta oznaczona nr 3

»Microsytem Group™ Andrzej Synejko i Joanna Synejko Sp. jawna
Ul. Gorczewska 69/73

01-401 Warszawa

Zadanie nr 8: kwota brutto 21.389,70z
Oferta oznaczona nr 4

CEZAR Cezary Machnio. Piotr Gebka Sp. Jawna
Ul. Kosciuszki 1

26-600 Radom

Zadanie nr 3: kwota brutto 75.724,95z4
Oferta oznaczona nr 5

TMB Sp. z 0.0.

Ul. Piastowska 202

42-202 Czestochowa

Zadanie nr 1: kwota brutto 12.653,97z1
Zadanie nr 2: kwota brutto 31.483,08zt
Zadanie nr 3: kwota brutto 60.454,50z1
Zadanie nr 4: kwota brutto 30.290,21z
Zadanie nr 5: kwota brutto 25.608,60zt
Zadanie nr 6: kwota brutto 44.430,06zt
Zadanie nr 7: kwota brutto 29.320,74zt

Wykonawca wezwany zostat w trybie art. 87 ust. | ustawy, do zlozenia wyjasnier tredci zlozonej oferty dla
Zadania nr 1 w poz. 4, 5, 6, a mianowicie czy zaoferowany przez Wykonawce material o podanych symbolach
jest produkowany przez firme Brother i czy spefnia kryteria Zamawiajacego. Wykonawca w kol. 5 dot.
-Oznaczenia oferowanego materialu / producent i symbol” zamiast symbolu oferowanej tasmy wpisat symbol
urzadzenia okreslony przez Zamawiajacego w kol. 1. W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca napisal m.in. iz
"W wyniku nielogicznosci nastqpita omytka pisarska polegajaca na wpisaniu symbolu urzqdzenia. Omytka ta,
Jak sam Zamawiajqcy zauwazyt jest widoczna do okreslenia w trakcie Jjej czytania, a poprawa omytki nie
powoduje zaoferowania innego produktu niz zamierzony ...”. Analizujac powyzsze komisja przetargowa uznata,
iz w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe uznanie bledu Wykonawcy zrobionego przy podaniu oznaczenia
zaoferowanych materiatéw jako omylki pisarskiej, poniewaz omytke pisarska mozna poprawi¢, a w tym
przypadku Zamawiajacy nie jest w stanie jej poprawi¢, gdyz nie posiada wiedzy jaki materiat chciat zaoferowac



Wykonawca, a wpisanie symbolu materiatu prowadzitoby do zmiany tresci oferty. W zwiazku z powyzszym
oferta Wykonawcy oznaczonego nr 5 w czesci dot. Zadania nr 1 zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta oznaczona nr 6

VOL SYSTEM Sp. z 0.0.

Ul. Dabrowskiego 553

60-451 Poznan

Zadanie nr 2: kwota brutto 29.412,99z}
Zadanie nr 3: kwota brutto 55.731,30zt
Oferta oznaczona nr 7

NEOPRINT Witold Burdzy

Ul. Brandwicka 67A

37-464 Stalowa Wola

Zadanie nr 1: kwota brutto 14.430,36zt
Zadanie nr 2: kwota brutto 31.110,39zt
Zadanie nr 3: kwota brutto 63.027,66zt
Zadanie nr 4: kwota brutto 36.844,65z1
Zadanie nr 5: kwota brutto 24.538,50zt
Zadanie nr 6: kwota brutto 39.976,23zt
Zadanie nr 7: kwota brutto 48.779,34zt
Zadanie nr 8: kwota brutto 18.849,75zt
Oferta oznaczona nr 8

PRINTEX K. Borkowski, K. Mirowski Sp. Jawna
UL Pilsudskiego 105B

05-270 Marki

Zadanie nr 1: kwota brutto 7.183,20zt
Zadanie nr 2: kwota brutto 32.866,95z1
Zadanie nr 3: kwota brutto 46.512,45z1
Zadanie nr 4: kwota brutto 28.235,65z}
Zadanie nr 5: kwota brutto 19.360,20zt
Zadanie nr 6: kwota brutto 38.759,76z1
Zadanie nr 7: kwota brutto 22.110,48z1
Oferta oznaczona nr 9
COPY.NET.PL Piotr S6jka

Ul. Cypryjska 70 lok. U2

02-761 Warszawa

Zadanie nr 8: kwota brutto 10.255,74z
Oferta oznaczona nr 10

FORTI Krzysztof Jurek

Ul. Marii Curie Sklodowskiej 18 pok. 204
26-600 Radom

Zadanie nr 1: kwota brutto 16.865z}
Zadanie nr 2: kwota brutto 48.488,00zt
Zadanie nr 4: kwota brutto 47.045,00zt
Zadanie nr 5: kwota brutto 44.260,00z}
Zadanie nr 6: kwota brutto 57.205,00zt
Zadanie nr 7: kwota brutto 72.276,00z}

W Zataczniku nr 2 do SIWZ w kol. 5 w poz. 56 Zamawiajacy wymagal podania ,,0znaczenia oferowanego
materiatu /producenta i symbol/”. Wykonawca wpisal nazwe producenta, jednakze jako oznaczenie symbolu
wpisal wyraz ,,symbol” i Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowaé jaki material zostat zaoferowany przez
Wykonawceg, a wezwanie Wykonawcey do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 prowadziloby do zmiany
tresci oferty. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy oznaczona nr 2 w czeéci dot. Zadania nr 2 zostata
odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. W zadnym wypadku instytucja wyjasnien nie moze prowadzi¢ do usunigcia wad oferty,
stanowiacych o jej niezgodno$ci z SIWZ. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwolawcze;:
»Zamawiajqcy nie jest uprawniony do zqdania wyjasnien dotyczqcych tresci oferty, wowczas gdy nie ma
walpliwosci co do braku spetnienia wymagan SIWZ, a wyjasnienia musialyby prowadzié do zmiany tresci
zlozonej oferty.” (wyrok KIO sygn. akt KIO 919/12; KIO 932/12). Nalezy podkresli¢, ze tres¢ wyjasnien



Wykonawcey nie moze stanowié jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty po uptywie terminu jej zlozenia, gdyz wybér takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust.
1 ustawy.

W tym samym Zataczniku nr 2 do SIWZ w kol. 5 jednakze w poz. 60, 61 i poz. 62 Wykonawca wpisal ten sam
model oferowanego tonera tj. ATH-6471AN pomimo, ze Zamawiajacy wyspecyfikowal w poz. 60 toner cyjan,
w poz. 61 toner yellow a w poz. 62 toner magenta. Zamawiajacy nie wzywal Wykonawey do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz oferta oznaczona nr 10 w czesci dotyczacej Zadania nr 2 zostata
odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp.

Oferta oznaczona nr 11
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski
Ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz

Zadanie nr 1: kwota brutto 6.983,60z}
Zadanie nr 2: kwota brutto 30.463,57zt
Zadanie nr 3: kwota brutto 43.502,08zt
Zadanie nr 4: kwota brutto 22.551,03z1
Zadanie nr 5: kwota brutto 25.333,35z1
Zadanie nr 6: kwota brutto 19.559,53zt
Zadanie nr 7: kwota brutto 27.436,34zt
Zadanie nr 8: kwota brutto 19.265,97zt
Oferta oznaczona nr 12
MICROCOMP Sp. z 0.0.

UL. Marii Curie Sktodowskiej 12/2
26-600 Radom

Zadanie nr 1: kwota brutto 13.459,00z1
Zadanie nr 2: kwota brutto 33.402,00zt.
Zadanie nr 3; kwota brutto 62.372,00z1
Zadanie nr 4: kwota brutto 29.448,00zt
Zadanie nr 5: kwota brutto 22.491,00z
Zadanie nr 6: kwota brutto 46.190,00zt
Zadanie nr 7: kwota brutto 41.610,00z}
Zadanie nr 8: kwota brutto 19.770,00zt

Wykonawca wezwany zostal w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w tym zlozenie
dowodéw dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny zaoferowanej dla Zadania nr 5,
ktora odbiega o 30% od szacunkowej wartosci zamowienia powigkszonej o wartogé podatku VAT. Wykonawca
W przestanym wezwaniu zostal pouczony o skutkach nie zlozenia wyjasnien, a mimo to w Wwyznaczonym
terminie ich nie ztozyl. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy oznaczonego nr 12 w czeéci dotyczacej
Zadania nr 5 zostala odrzucona w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, »Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktdry nie ztozyl wyjasnien ...”.

Oferta oznaczona nr 13

FAMEX Jastrzebscy Spotka Jawna

Ul. Zeromskiego 104

26-600 Radom

Zadanie nr 1: kwota brutto 5.953,92z}

Zadanie nr 4: kwota brutto 29.799,45zt

Zadanie nr 5: kwota brutto 29.981,27zt

Zadanie nr 6: kwota brutto 50.107,88z}

Zadanie nr 7: kwota brutto 38.642,22z}

Oferta oznaczona nr 14

COMTEL IMPORT — EKSPORT Witold Cylny
Ul. Zamoyskiego 49

03-801 Warszawa

Zadanie nr 7: kwota brutto 77.660,00zt

Oferta oznaczona nr 15

LASER” I Sp. cywilna Osieja Jerzy, Suchodolski Zdzislaw
Ul. Warszawska 31/33



25-518 Kielce

Zadanie nr 1: kwota brutto 13.495,64zt
Zadanie nr 2: kwota brutto 31.691,89z1
Zadanie nr 3: kwota brutto 42.577,83zt
Zadanie nr 5: kwota brutto 21.562,91z}

Z Wykonaweami, ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza zostanie zawarta umowa na podstawie
art. 94 ust.1 pkt.2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984,
1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232).

Z powazaniem

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 30.03.2015r.
oraz na tablicy ogloszen przed wejsciem gléwnym.

Komenda Wojewodzka Policji z siedzibq w Radomiu
ul. 11-go Listopada 37/59, 26-600 Radom
Sekcja Zamowien Publicznych
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