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WYKONAWCY
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Zakup materialow eksploatacyjnych oraz akcesoriéw do sprzetu informatycznego dla potrzeb jednostek
Policji garnizonu mazowieckiego” - Nr sprawy 26/15

Zadanie nr 1 — nie wplyneta Zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznienia
postgpowania w ramach zadania nr 1 na podstawie art 93 ust 1 pkt I Ustawy PZP.

Zadanie nr 2 - nie wplynela zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacyuniewaznienia postgpowania
w ramach zadania nr 2 na podstawie art 93 ust 1 pkt 1 Ustawy PZP.

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu przepiséw Ustawy z
dnia 29.01.2004r Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajace na sfinansowanie zamowienia przeznaczyl kwotg brutto 243 837,74zl w podziale
na poszczegolne Zadania:

Zadanie nr 1 — 146 744 .87 zi.
Zadanie nr 2 — 69 874,52 zi.
Zadanie nr 3 —24 418,37 zi.
Zadanie nr 4 — 2 799,98 zi.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, tj. do dnia 13.05.2015r. do godz. 10.30 wplynely 4 (cztery) oferty.
Ceny z ofert podane sg w warto$ciach brutto.

WYKONAWCA nr 1

Kelerbran

Kelerbran Aleksander Pytlarczyk, ul. Plowiecka 105/107, pokdj 305
04-501 Warszawa

Zadanie nr 3 - 26 785,72 z1./ 26 774,18 zi.

Termin dostawy — 8 dni kalendarzowych

WYKONAWCA nr 2
Atel Electronics, ul. Oleska 121
45-231 Opole

Zadanie nr 3 —20711,91 zi.
Termin dostawy — 6 dni kalendarzowych

WYKONAWCA ut 3

MicroComp, ul. Curie-Sktodowskiej Marii 12/2
26-610 Radom

Zadanie nr 1- 121 148,71zt/ 121 688,71z%.
Termin dostawy — 6 dni kalendarzowych
Zadanie nr 3 — 23 846,00 zi.

Termin dostawy —6 dni kalendarzowych
Zadanie nr 4 — 3 374,40 zi.

Termin dostawy —6 dni kalendarzowych

WYKONAWCA nr 4

AMAZIS Spélka z o.0., ul.Wierzbicka 26/44
26-600 Radom
Zadanie nr 1- 125 013,10 zi.

Termin dostawy —6 dni kalendarzowych
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OCENA DOKUMENTOW
OFERTA NR 1
Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dokumenty,
jest wazna podlega poréwnaniu

OFERTA NR 2
Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokumenty,
jest wazna podlega poréwnaniu.

OFERTA NR 3
Dla Zadania nr 3 i 4 - Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dokumenty,
jest wazna podlega poréwnaniu.

Dla Zadania nr 1- Wykonawca zaproponowal w swojej ofercie procesor AMD II x 2 340 oraz plyte gtéwna
ASROCK FM2A58M, Zamawiajacy wymagal plyty gléwnej do PC wraz z procesorem oraz zintegrowana karta
graficzna zgodnie z wiedza Zamawiajacego zaproponowany przez Wykonawce — zestaw nie posiada
zintegrowanej karty graficznej w zwiazku z powyzszym nie spelnia wymagan wynikajacych ze Szczegotowego
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawey zgodnie z art.87 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie wyjasnien w tej

sprawie. Wykonawca udzielil odpowiedzi, iz nastapila typowa omytka pisarska wykonawca mial na mysli
procesor AMD APU A4-5300 ktéry ma whudowany uklad graficzny i wspélpracuje z plytq gidwnqg ASROCK
FM2A38M. Zamawiajacy nie moze potraktowa¢ bledu wykonawcy, ktéry podal w ofercie procesor AMD 11
x 2340 oraz plyte glowng ASROCK FM2AS58M jako omylki, poniewaz zmiana symbolu oferowanego
sprzetu prowadzilaby do niedopuszczalnych negocjacji odnosnie tej oferty - KIO w wyroku z 18 kwietnia 201 1r.
sygn. akt KIO 711/11 stwierdzita, iz ,,wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie moga zmienia¢ wyraznej
tresci oferty, stosownie do art. 87 ust.1 ustawy PZP, niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz =z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykufu,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany
tresci oferty mocg dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP. Izba podkresla, iz instrument ten ma na
celu dokonanie wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcow, ktore majq istotne znaczenie miedzy
innymi w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ”. Zamawiajacy nie moze uznaé tej omytki
rowniez jako innej omylki, gdyz wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014r. o sygn. KIO 996/14 stanowi
niewatpliwym jest, iz omylki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, powinny mie¢ taki charakter,
aby ich poprawienia zamawiajacy mogl dokona¢ samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci.
Dopuszczalnym jest poprawienie w ofercie innych omylek jezeli z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposob
istotny w tre$¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznoéci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest réwniez poprawienie omylek niemajacych charakteru
oczywistego, pod warunkiem, ze poprawienie innej omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.
Niemniej jednak wprowadzone poprawki musza stanowi¢ odzwierciedlenie zlozonego odwiadczenia woli
wykonawcy zlozonego w ofercie. Dzialania zamawiajgcego nie moga bowiem prowadzi¢ do negocjacji
z wykonawca ani tez modyfikacji istotnych zapisow jego oferty.” Zdaniem Komisji potraktowanie powyzszego
jako omytki prowadziloby do nieuprawnionych negocjacji. Artykut 87 wust. 1 ustawy PZP stanowi,
ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. Z Oferty nr 3 wynikalo jednoznacznie,
ze wykonawca zaoferowal procesor AMD Il x 2 340 oraz plyte gléwna ASROCK FM2AS58Mnie spetniajacy
wymagan zamawiajacego, natomiast watpliwoéci zachodzily w zwiazku ze zlozonym os$wiadczeniem,
ze oferowany sprzet spelnia wymagania postawione w SIWZ. Przyjmujac wyjasnienia wykonawcy,
zamawiajacy zastapitby pierwotng tre$¢ oferty inna wskazana w wyjasnieniach trescia. Zgodnie z wyrokiem
KIO 1633/13 ,nie jest dopuszczalne zastapienie tresci oferty inng trescia, uzyskana po wymianie korespondencji
z wykonawcg . Wyjasnienia musza wigc ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ lub ogranicza¢. Wyjasénienia wykraczajace poza wskazany zakres
nie mogg mie¢ wplywu na ocene ofert. Taka czynnoé¢ Zamawiajacego, ktora stanowita niedozwolone negocjacje
w $wietle art. 87 ust.1 ustawy PZP, jest wadliwa”. Zgodnie z wyrokiem KIO 2146/12 z dnia 18 paZdziernika
2012r.wyjasnia¢ mozna bowiem to, co w ofercie juz sie znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie ma.KI1O
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217/13jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcéw konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie
konkretnie oferowanych rozwiazan czy parametréw — porownanie tak skonkretyzowanej treci oferty z trescig
opisu zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnosciw_zwiazku z powviszvm Zamawiajacy
odrzuca Oferte zlozona na Zadanie nr 1. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, tj. jej tre$é nie
odpowiada tresci specvfikacji istotnych warunkow zamowienia.

OFERTA NR 4

Zamawiajacy wystapila do Wykonawcy w trybie art. 87 ust 1 o zlozenie wyjasnien:

1. czy oferowany zestaw spelnia wymagania Zamawiajacego w zakresie zintegrowanej karty graficznej

2. czy oferowany przez niego przewod spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie dtugosci.

Wykonawca w terminie przewidzianym na skladanie wyjasnien udzielil odpowiedzi, z tresci wyjasnienia
wynika, iz :

Od. 2 wykonawca zastosowal przewdd przedluzajacy. ktéry w polaczeniu z kablem w myszce /klawiaturze daje
taczna diugos¢ min. 1,8 m. — Zamawiajacy uznaje wyjasnienia za wystarczajace.

Od. 1 Zamawiajacy wymagal plyty glownej do PC wraz z procesorem oraz zintegrowang kartg graficzna.
Wykonawca zaproponowal AMD 1l x 2 340 oraz plyte glowng ASROCK FM2AS58M zgodnie z wiedza
Zamawiajacego zaproponowany przez Wykonawce zestaw nie posiadaja zintegrowanej karty graficznej

w zwiazku z powyzszym nie spelnia wymagan wynikajacych ze Szczegélowego Opisu  Przedmiotu
Zamowienia. Zamawiajacy zwrdcil si¢ do Wykonawcy zgodnie z art.87 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie
wyjasnien w tej sprawie. Wykonawca udzielil odpowiedzi, iz nastqpita omylka pisarska wykonawca domysinie
proponowal procesor AMD APU A4 5300 kiory posiada wbudowany uklad graficzny i wspdlpracuje

z dedykowanq | proponowanq przez zamawiajqcego do niego phtq glowng ASROC FM2A58M -
Zamawiajacy nie moze potraktowa¢ blgdu  wykonawcy, ktéry podal w ofercie procesor AMD I
X 2 340 oraz plyte gidowna ASROCK FM2AS8M jako omylki, poniewaz zmiana symbolu oferowanego
sprzetu prowadzilaby do niedopuszczalnych negocjacji odnosénie tej oferty - KIO w wyroku z 18 kwietnia 201 1r,
sygn. akt KIO 711/11 stwierdzila, iz ,,wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie moga zmienia¢ wyraznej
tresci oferty, stosownie do art. 87 ust.1 ustawy PZP, niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykulu,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany
tredci oferty moca dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP. Izba podkresla, iz instrument ten ma na
celu dokonanie wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcow, ktore maja istotne znaczenie miedzy
innymi w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z tredcia SIWZ”. Zamawiajacy nie moze uznaé tej omylki
rowniez jako innej omylki, gdyz wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014r. o sygn. KIO 996/14 stanowi
~hiewatpliwym jest, iz omylki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, powinny mie¢ taki charakter,
aby ich poprawienia zamawiajacy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci.
Dopuszczalnym jest poprawienie w ofercie innych omylek jezeli z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie omylki nie ingeruje w sposob
istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznoéci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest réwniez poprawienie omylek niemajacych charakteru
oczywistego, pod warunkiem, ze poprawienie innej omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.
Niemniej jednak wprowadzone poprawki musza stanowi¢ odzwierciedlenie zlozonego oswiadczenia woli
wykonawcy zlozonego w ofercie. Dziatania zamawiajacego nie moga bowiem prowadzi¢ do negocjacji
z wykonawca ani tez modyfikacji istotnych zapisow jego oferty.” Zdaniem Komisji potraktowanie powyzszego
jako omyiki prowadziloby do nieuprawnionych negocjacji. Artykul 87 ust. 1 ustawy PZP stanowi,
Ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treéci. Z Oferty nr 3 wynikalo jednoznacznie,
ze wykonawca zaoferowat procesor AMD Il x 2 340 oraz ptyte gléwna ASROCK FM2A58Mnie spehiajacy
wymagan zamawiajacego, natomiast watpliwosci zachodzily w zwigzku ze zlozonym oswiadczeniem,
ze oferowany sprzet speinia wymagania postawione w SIWZ. Przyjmujac wyjasnienia wykonawcy,
zamawiajacy zastapilby pierwotna tres¢ oferty inng wskazana w wyjasnieniach trescig. Zgodnie z wyrokiem
KIO 1633/13 ,,nie jest dopuszczalne zastapienie treéci oferty inng trescia, uzyskana po wymianie korespondencji
z wykonawca . Wyjasnienia musza wiec ogranicza¢ si¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ lub ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres
nie moga mie¢ wplywu na oceng ofert. Taka czynnos¢ Zamawiajacego, ktéra stanowila niedozwolone negocjacje
w $wietle art. 87 ust.1 ustawy PZP, jest wadliwa™. Zgodnie z wyrokiem KIO 2146/12 z dnia 18 pazdziernika
2012r.wyjasnia¢ mozna bowiem to, co w ofercie juz si¢ znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie ma. KIO
217/13jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcéw konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie
konkretnie oferowanych rozwigzan czy parametrow — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescia
opisu zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnos$ci w__zwiazku z powyviszvm Zamawiajacy
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odrzuca Oferte zlozona na Zadanie nr 1. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, tj. jej treS¢ nie
odpowiada tresci specvfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

POROWNANIE WAZNYCH OFERT
OFERTA NR 1
dla Zadanie nr 3
C=20711,91/26774,18 x 95 = 73,48
W=7348+0=73.48

OFERTA NR 2

dla Zadanie nr 3
C=20711,91/20711,91 x 95 =95
W=95+5=100

OFERTA NR 3

dla Zadania nr 3
C=20711,91/23846,00 x 95 = 82,51
W=28251+5=87,51

dla Zadania nr 4
C=13374,40/3374,40 x 95 =95
W=95+5=100

Zadanie nr 3

Kwota brutto w zl. Nr Wartoé¢ oferty
przeznaczona przez Zamawiajacego | Oferty | brutto w zi.
1 26 774,18
24 418,37 2 20 711,91
3 23 846,00

Oferta nr 2 uzyskala najwyzsza liczbe punktéw i jej wartos¢ nie przekracza $rodkow zaplanowanych przez
Zamawiajacego na realizacje zamdéwienia w ramach zadania nr 3, w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
dokonal wyboru oferty oznaczonej nr 2 firmeg:Atel Electronics, ul. Oleska 121, 45-231 Opole na realizacje
zadania nr 3.

Zadanie nr 4

Kwota brutto w zl. Nr Wartosc¢ oferty
przeznaczona przez Zamawiajacego | Oferty | brutto w zl.
2 799,98 3 3 374,40

Na zadanie nr 4 wplynela jedna Oferta, ktora jest wazna i podlega porownaniu, jednak przewyzsza kwotg, ktora
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zamOwienia w ramach tego Zadania o 574,42 zl. jednakze
istnieje mozliwos¢ zwigkszenia $rodkow finansowych do wysokosci Oferty ztozonej przez firme:

MicroComp, ul. Curie-Sklodowskiej Marii 12/2, 26-610 Radom i zawarcie Umowy na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w ramach zadania nr 4.

Umowa na przedmiot zamowienia zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) tj. nie wczesniej niz 02.06.2015r.

Z powazaniem

Sekcja Zamowien Publicznych
Komendy Wojewodzkiej Policji zs. w Radomiu
ul. 11-go Listopada 37/39, 26-600 Radom

dokument wytworzyl : Malgorzata Wajcik
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