ZP 1336/15
WYKONAWCY
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA
dot. Przetargu Nieograniczonego pn. ,, Zakup materiatow eksploatacyjnych oraz akcesoriow
do sprzetu informatycznego dla potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego”. Nr sprawy 37/15

Komenda Wojewddzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu przepisow
Ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz
z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje o:

- uniewaznieniu postepowania
dla Zadania nr 3- nie wplyneta Zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy
uniewaznienia postgpowania w ramach zadania nr 3 na podstawie art 93 ust 1 pkt 1 Ustawy PZP.

dla Zadania nr 4 - na podstawie art 93 ust 1 pkt 4 Ustawy PZP - cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty.

- wyborze najkorzystniejszej oferty na Zadanie nr 1,2.

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, tj. do dnia 19.06.2015r. do godz. 10.30
wplyneto 8 (osiem) ofert.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote brutto: 212 144,23zt
w podziale na poszczegdlne zadania:

Zadanie 1 147 464,70
Zadanie 2 40 399,60
Zadanie 3 21 999,78
Zadanie 4 2 280,15

SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW KTORZY ZLOZYLI OFERTY:
Ceny z ofert podane sa w wartosciach brutto.

Wykonawca nr 1

ASPEKT spoétka z oo.

ul. Meczennikow O$wiecimia 40

41-922 Radzionkow

Zadanie nr 3 - 13 245,20 zt.

Termin dostawy czgsciowej — 8 dni kalendarzowych.

Wykonaweca nr 2

ELNEX Dariusz Jozef Nowak,

ul. Wierzbicka 37

26-600 Radom

Zadanie nr 3 —12 963,80 z1.

Termin dostawy czesciowej — 30 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 3

Przedsi¢biorstwo Handlowo Ustugowe
EDDOM Dariusz Piglowski

ul. Narutowicza 6A,

99-200 Poddebice

Zadanie nr 1 —118 818,00 zt.




Termin dostawy czesciowej — 6 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 4

P.H.P.U. ZUBER Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29c

50-424 Wroclaw

Zadanie nr 1 —119 157,48zt. / po poprawie omytki rachunkowej 119 102,97z1.
Termin dostawy czgsciowej — 6 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 5

MICROSYSTEM- GROUPSynejko Spotka Jawna
ul. Gérczewska 69/73

01-401 Warszawa

Zadanie nr 4 —2940,00 z1.

Termin dostawy czgéciowej — 8 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 6

MICROCOMP Sp. z 0. 0.

ul. Curie-Sklodowskiej Marii 12/2

26-600 Radom

Zadanie nr 1-144 637,27 zt. / po poprawie omylki rachunkowej 144 636,47z1.
Termin dostawy czgéciowej — 6 dni kalendarzowych.
Zadanie nr 2 — 19 065,00 zt

Termin dostawy cze$ciowej — 6 dni kalendarzowych.
Zadanie nr 3 — 14 514,00 zt.

Termin dostawy czg¢sciowej — 6 dni kalendarzowych.
Zadanie nr 4 —2103,30 z1.

Termin dostawy czg¢sciowej — 6 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 7

AMAZIS Spoélka z o.o.

Wierzbicka 26/44

26-600 Radom

Zadanie nr 1 — 128 901,36 zt.

Termin dostawy czgsciowej — 6 dni kalendarzowych.

Wykonawca nr 8

OPEN TELECOM Janusz Antczak

ul. Barwinek 3 lok. 8

25-150 Kielce

Zadanie nr 1 —-174 815,03 zt.

Termin dostawy czgsciowej — 6 dni kalendarzowych.

OCENA DOKUMENTOW
OFERTANR 1
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o zlozenie wyjasnien:
a) na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy PZP o wyjasnienie czy oferowany akumulator firmy ,,GTS”
o symbolu ,,HMC 70 — Li (22) posiada parametry wymienione przez Zamawiajacego w SIWZ.
b) na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP odnos$nie razaco niskiej ceny .

od. a) - W wyznaczonym terminie wykonawca udzielit odpowiedz, iz zaproponowany akumulator
posiada pojemnos¢ 2200 mAh a Zamawiajacy zadat akumulatora o pojemnosci 3600 mAH
w zwiazku z powyzszym oferowany akumulator nie spelnia wymagan wymienionych przez
zamawiajacego w SIWZ.



od. b) - W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienie o tresci ,, zaoferowana wartosé
13 347,25 PLN brutto jest prawidtowa (dla zaoferowanych pozycji)”. Zdaniem Zamawiajacego
Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dot. razaco niskiej ceny a takze dowodow dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostgpnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)w zwigzku z powyZszym
Zamawiajacy odrzuca Oferte w oparciu o:

-art. 89. ust.1 pkt 2 - poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiadatresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia

- art. 90 ust. 3— poniewaz zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene wstosunku do przedmiotu zaméwienia.

OFERTANR 2

a) Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o ztozenie wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 Ustawy PZP odno$nie razaco niskiej ceny. W wyznaczonym przez Zamawiajacego.
terminie Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia, ktére Zamawiajacy uznalza wystarczajace.

b) Ponadto w toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit,iz oferta podlega odrzuceniu, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, tj. jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia poniewaz Zamawiajacy w pkt. 3 SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA zawart zapis (...) Maksymalny termin dostawy czesciowej nie moze przekroczyé
8 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisemnego zobowigzania.

Wykonawcy w OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (Wykaz / cennik asortymentowo ilosciowy)
w pozycji oswiadczam, ze dostarcz¢ przedmiot zamowienia w terminie ..... (stownie:
)dnikalendarzowych od daty otrzymania pisemnego zapotrzebowania wpisal liczbe dni 30
(trzydziesci) zapis ten dowodzi o niezgodnoS$ci treSci oferty z trescig SIWZ o charakterze
merytorycznym 1 istotnym poniewaz za istotng tre$§¢ oferty nalezy przyja¢ te zobowigzania
Wykonawcy przyjete w ofercie, ktore sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny.

OFERTANR 3

a) Zamawiajacy

1. w poz. 5 wymagal Pamigci flash — Pendrive, Pojemnos¢ 32GB, Gwarancja min. 36m., Interfejs
USB 3.0;

2. W poz. 6 wymagal Pamieci flash — Pendrive, Pojemnos$¢ 16GB, Interfejs USB 3.0, Gwarancja
min. 36m. ;

3.w poz. 7 wymagat Pamigci flash — Pendrive, Pojemnos¢ 8GB, Interfejs USB 3.0, Gwarancja
min. 36m. ;

Wykonaweca przestal ponizsze wyjasnienia: (...)

1. Zaoferowana przez nas w poz. 5 wykazu asortymentowo ilosciowym pamieé flash producenta
KINGSTON spetniajg wymagania SIWZ, co potwierdzilismy okresleniem ,,spetnia” (przy
Jjednoczesnym omytkowym podaniu symbolu innego produktu ww. producenta), posiada oznaczenie
DTSE9G2/32 GM .

2. Zaoferowana przez nas W poz. 6 wykazu asortymentowo ilosciowym pamieé flash producenta
KINGSTON spetniajg wymagania SIWZ, co potwierdzilismy okresleniem , spetnia” (przy
jednoczesnym omytkowym podaniu symbolu innego produktu ww. producenta), posiada oznaczenie
DTSE9G2/16GB .



3. Zaoferowana przez nas W poz. 7 wykazu asortymentowo ilosciowym pamieé flash producenta
ADATA spetniajg wymagania SIWZ, co potwierdziliSmy okresleniem , spetnia” (przy
Jjednoczesnym omytkowym podaniu symbolu innego produktu ww. producenta), posiada oznaczenie
UV128-8GB. Majgc powyzsze na uwadze pragniemy podkresli¢, iz omytkowe podanie w wykazie
asortymentowo ilosciowym symboli innych produktow tych samych producentow wynikio wylgcznie
z omytkowego przenoszenia symboli z naszych roboczych kosztorysow do formularza oferty, przed
ich zmudng weryfikacjq i selekcjq. Potwierdzajq to rowniez rzetelnie skalkulowane, zaoferowane
przez nas ceny, ktore nie odbiegajq od typowych, rynkowych cen ww. modeli, o czym Swiadczq(dla
porownania) zestawienia aktualnych cen produktow pochodzqce z detalicznych sklepow
internetowych. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP uprzejmie prosimy o poprawianie
stwierdzonych omyftek, jako nie powodujgcych istotnej zmiany tresci oferty, w szczegolnosci nie
majgcych jakiegokolwiek wpltywu na ceng oferty”

Z udzielonej przez Wykonawce odpowiedzi wynika, iz ponizsze symbole zawarte w ofercie
zostaly wpisane omytkowo.

Zamawiajacy nie moze potraktowa¢ bledu Wykonawcy, ktdry podal w ofercie :
- W poz. 5 wykazu asortymentowo ilosciowym pami¢¢ flash producenta KINGSTON DTSE9H/32
GB
- W poz. 6 wykazu asortymentowo ilosciowym pamie¢ flash producenta KINGSTON
DTSE9H/16GB ,
- W poz. 7 wykazu asortymentowo ilosciowym pamig¢ flash producenta ADATA AC906-8G ,

jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian w tre§ci oferty, poniewaz zmiana symbolu oferowanego sprzgtu prowadzitaby do
niedopuszczalnych negocjacji odnosnie tej oferty. W ocenie Zamawiajacego poprawienie w
Ofercie Wykonawcy poz. 5,6,i 7 byloby istotng zmiang tresci oferty. KIO w wyroku
z 18 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 711/11 stwierdzita, ze ,wyjasnienia udzielone przez
wykonawce nie mogg zmienia¢ wyraznej tresci oferty, stosownie do art. 87 ust.l ustawy Pzp,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykutu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
jej tresci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty mocq
dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Izba podkresla, ze instrument ten ma na celu
dokonanie wyjasnien oswiadczen wiedzy lub woli wykonawcow, ktore majq istotne znaczenie
miedzy innymi w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ”. Ponadto wyrok KIO
z dnia 2 czerwca 2014r. o sygn. KIO 996/14 dopuszcza poprawienie omytki gdy (...)poprawienie
omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczqcej
ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest
rowniez poprawienie omytek niemajgcych charakteru oczywistego, pod warunkiem Ze poprawienie
innej omytki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Niemniej jednak wprowadzone poprawki
muszq stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy ztozonego w ofercie .
Drziatania zamawiajgcego nie mogg bowiem prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcqg ani tez
modyfikacji istotnych zapisow jego oferty.”

Z oferty Wykonawcy oznaczonego nr 3 wynikalo jednoznacznie, ze wykonawca
zaoferowal Pamig¢ flash — Pendrive nie spelniajagca wymagan zamawiajacego, natomiast
watpliwos$ci zachodzily w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem, Ze oferowany sprzet spelnia
wymagania postawione w SIWZ —Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien
w celu dokonania rzetelnego badania i oceny oferty z zachowanie nalezytej staranno$ci
w przeprowadzaniu badania i oceny oferty.

Przyjmujgc wyjasnienia wykonawcy zamawiajacy zastapilby pierwotng tres¢ oferty inng
wskazang w wyjasnieniach trescia - O Iistotnej zmianie tre§ci oferty mozna mowic
w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki w istocie powodowatoby tak wiele zmian
w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia, ze moglibySmy mowi¢ o nowej
ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem
KIO 1633/13 ,.nie jest dopuszczalne zastgpienie tresci oferty inng trescig, uzyskang po wymianie
korespondencji z wykonawcq. Wyjasnienia muszq wiec ograniczaé sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogq natomiast jej rozszerza¢ lub ograniczac.



Wyjasnienia wykraczajqce poza wskazany zakres nie mogqg mie¢ wplywu na ocene ofert. Taka
czynnos¢ Zamawiajqcego, ktora stanowita niedozwolone negocjacje w swietle art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, jest wadliwa”

w zwigzka z  powyzszym = Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na  podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

b) Zamawiajacy w pozycji 10 wymagatl Plyty gtéwnej do PC wraz z procesorem oraz pamigcia
RAM, wg wiedzy Zamawiajacego zaproponowana plyta gléwna oraz procesor nie posiadaja
wbudowanej pami¢gci RAM min. 4 GB oraz Wykonawca w ofercie nie wymienit pami¢eci RAM
jako osobnego elementu - w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy
zgodnie z art.87 ust. 1 Ustawy PZP o udzielenie wyjasnien czy zaproponowana plyta speinia
wymagania okres$lone przez Zamawiajacego w SIWZ.

Z przestanych przez Wykonawce wyjasnien wynika, iZ zaoferowana plyta spelnia
wszystkie wymagania opisane w SIWZ.

c) Wykonawca w poz. od 11 do 17 nie dokonat skreslen - **spetnia/ nie spetnia - niepotrzebne
skresli¢, Zamawiajacy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP uznat brak przekreslenia jako
inng omyltke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona. Wykonawca w terminie wskazanym przez zamawiajgcego
wyrazil zgode na poprawienie w jego ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

d) Zamawiajacy

- W poz. 39 wymagat Kabla drukarki o parametrach: USB 2.0 1.8 m, koncowka 1:wtyk USB typ A
meski, Koncowka 2: wtyk USB typ B mgski, Transfer danych Hi-Speed USB 2.0-bez strat
predkosci, predkos¢ do 480 Mbps. Ze wzgledu na roézne specyfikacje w ogoélnodostgpnych
materiatach dotyczacych zaproponowanego kabla Zamawiajacy nie moze ustali¢é czy
zaproponowany kabel przez Wykonawce spetnia parametry okre§lone w SIWZ - w zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy zgodnie z art.87 ust. 1 Ustawy PZP o
udzielenie wyjasnien czy zaproponowany kabel spelnia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego W SIWZ - z przestanych przez Wykonawce wyjas$nien wynika, iz zaoferowany
sprzet spelnia wszystkie wymagania opisane w SIWZ.

- w poz. 40 wymagat Kabla drukarki o parametrach: USB A/B 2.0 3m, ztacze 1: USB A wtyk,
Ztacze 2: USB B wtyk, zgodnos$¢ z USB: USB 2.0, Certyfikat UL : UL2725, Ostonki: formowane,
Ekranowanie: podwojnie ekranowany, AWG: 30, Materiat zyly przewodu: CU, Powierzchnia
ztacza: niklowana, Predkos¢ do 480 Mbps- w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit si¢ do
Wykonawcey zgodnie z art.87 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie wyjasnien czy oferowany kabel
drukarki spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ - z przestanych przez
Wykonawce wyjasnien wynika, iz zaoferowany sprzet spelnia wszystkie wymagania opisane
w SIWZ.

OFERTANR 4

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia dokumenty,
jest wazna podlega porownaniu.

Zamawiajacy w poz. 28 wymagal Stuchawek o mocy min. 3W RMS, Wykonawca
zaproponowal stuchawkitypu Pioneer SE-MJ741 w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit
si¢ do Wykonawcy zgodnie z art.87 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie wyjasnien czy zaproponowane
stuchawki spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajacego w SIWZ.

Z przestanych przez Wykonawce wyjasnien wynika, iz zaoferowanesluchawki spelniaja
wszystkie wymagania opisane w SIWZ.



OFERTANR 5

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoédwienia dokumenty,
jest wazna podlega porownaniu.

Wykonawca wezwany zostat do ztozenia wyjasnien czy zastosowat si¢ do zmiany tresci SIWZ
dot. zalacznika nr 4 w ktérym to Zamawiajacy wprowadzit zapis o tresci ,,Akumulator odpowiedni
do urzadzenia UPS COVER GES351S5220130 , Gwarancja min. 12m, Ilo$¢ -2.”

Wykonawca w terminie przewidzianym na sktadanie wyjasnien udzielit odpowiedzi, z tresci
wyjasnienia wynika, iz zastosowal si¢ do wprowadzonej przez Zamawiajacego modyfikacji
tresci SIWZ.

OFERTA NR 6
Zamawiajacy wystapil do Wykonawcy z wezwaniem o zlozenie wyja$nien:

dot. zadania nr 2
a. czy w zaproponowanym zestawie L.adowarka ESPERANZA EZ 108 2100 mAh + 1,8 m

jest wymagany kabel mini USB, Zamawiajagcy w zalgczniku nr 2 w pozycji 1 wymagat
Ladowarki samochodowej do USB + kabel mini USB pasujacego do HTC TouchPro 2
o di. min. 1,5m.

b. czy oferowany akumulator bg¢dzie pasowal do telefonu HTC Touch Pro 2 bez
koniecznosci modyfikacji lub wymiany fabrycznej tylnej obudowy- pozycja nr 2
Zatacznika nr 2 do SIWZ.

C. napodstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odnosnie razaco niskiej ceny

od. a i bZ przestanych wyjasnien wynika, iz zaproponowany zestaw tadowarka samochodowa plus
kabel mini USB spelnia wszystkie wymagania opisane w SIWZ.

od. ¢ Dodatkowo odnosnie razaco niskiej ceny Wykonawca zlozyl stosowne wyjas$nienia
w terminie okre§lonym przez Zamawiajacego, ktére Zamawiajacy proponuje uznac
za wystarczajace — w zwigzku z powyzszym oferta zlozona na zadanie nr 2 jest wazna podlega
poréwnaniu.

dot. zadania nr 3
a. Czy zaproponowana przez Wykonawce rysik przeznaczony jest do ekranu urzadzenia

MOTOROLA MC 7506 oraz o wyjasnienie, czy bedzie mozliwo$¢ montazu rysika
w uchwycie urzadzenia Motorola MC 7506 bez dodatkowych modyfikacji urzadzenia.
b. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie razaco niskiej ceny.

Od. aWykonawca przestat emaila o nastepujacej tresci ,,nastgpily omytki na etapie sporzgdzania
ofert” — w zwigzku z powyzszym potwierdzily si¢ watpliwosci Komisji, ze zaoferowany przez
Wykonawce rysik nie spelnia warunkow okreslonych w SIWZ - dlatego Zamawiajacy odrzuca
oferte w oparciu o art. 89. ust.1 pkt 2 - poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia .

Od. b Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dot. razaco niskiej ceny a takze dowodow dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) w zwiazku z powyZszym
Zamawiajacy odrzuca oferte w oparciu o art. 90 ust. 3 — poniewaz zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana  ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia.



dot. zadania nr 4
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o zlozenie wyjasnien czy zaproponowany
przez Wykonawce akumulator producenta MW POWER model/symbol MW — 18 — 12S umozliwia
jego prawidlowe zamontowanie w urzadzeniu UPS COVER GES351S220130. Ponadto
Zamawiajacy wystapit do wykonawcy z zapytaniem czy proponowany akumulator producenta
TALVICO model/symbol 12V 7AH spetnia wszystkie wymagania okre§lone przez Zamawiajacego
w SIWZ i umozliwia jego prawidtowe zamontowanie w urzadzeniu UPS 12V 5Ah /90x70x101/.
Wykonawca przestat emaila o nastgpujacej tresci ,,nastapity omytki na etapie sporzadzania
ofert” w zwiazku z powyzszym potwierdzity si¢ watpliwo§ci Zamawiajacego, ze zaoferowane
przez Wykonawce akumulatory nie spetniag wymagan okreslonych w SIWZ dlatego Zamawiajacy
odrzuca oferte w oparciu o art. 89. ust.1 pkt 2 - poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia .

OFERTANR 7
Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokumenty,
jest wazna podlega porownaniu.

OFERTANR 8

Zamawiajacy w pozycji 28 wymagal sluchawek o mocy min. 3W RMS a wykonawca
zaproponowat stuchawki Pionier SE D 10 M-W. Zamawiajacy zwro6cit sie¢ do Wykonawcy
zgodnie z art.87 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie wyjasnien w tej sprawie. Wykonawca udzielit
odpowiedzi o nastepujacej tresci ,.informuje, Ze w naszej ofercie pojawita si¢ nieznaczna omytka
w tresci symbolu stuchawek Pioneer. Planujemy dostarczy¢ Panstwu model SE-M10R, posiadajqcy
moc min. 3W RMS”.

Zamawiajacy nie moze potraktowaé bledu wykonawcy, ktory podat w ofercie stuchawki Pionier
SE D 10 M-W jako omyiki, poniewaz zmiana symbolu oferowanego sprzetu prowadzitaby
do niedopuszczalnych negocjacji odno$nie tej oferty.W ocenie Zamawiajgcego poprawienie
w Ofercie Wykonawcy pozycji 28 byloby istotng zmiang treSci oferty. KIO w wyroku z 18
kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 711/11 stwierdzita, ze ,,wyjasnienia udzielone przez wykonawce
nie moga zmienia¢ wyraznej tresci oferty, stosownie do art. 87 ust.1 ustawy Pzp, niedopuszczalne
jest prowadzenie migdzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
, Z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykulu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zwlaszcza
nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty moca dokonanych wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Izba podkresla, Zze instrument ten ma na celu dokonanie wyjasnien
o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcow, ktore maja istotne znaczenie migdzy innymi
w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ”. Ponadto wyrok KIO z dnia 2 czerwca
2014r. o sygn. KIO 996/14 14 dopuszcza poprawienie omylki gdy (...) ,,poprawienie omytki nie
ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej ingerencji ze
strony zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest roéwniez
poprawienie omytek niemajacych charakteru oczywistego, pod warunkiem ze poprawienie innej
omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Niemniej jednak wprowadzone poprawki
musza stanowi¢ odzwierciedlenie ztlozonego oswiadczenia woli wykonawcy ztozonego w ofercie .
Dziatania zamawiajacego nie moga bowiem prowadzi¢ do negocjacji z wykonawca ani tez
modyfikacji istotnych zapisow jego oferty.” Z oferty Wykonawcy oznaczonego nr 8 wynikato
jednoznacznie, ze wykonawca zaoferowat stuchawki Pionier SE D 10 M-W nie spehniajgce
wymagan zamawiajgcego, natomiast watpliwosci zachodzity w zwigzku ze ztozonym
swiadczeniem, ze oferowany sprzet spelnia wymagania postawione w SIWZ - Sformutowania
Htres¢ oferty” 1 tre$¢ ,,siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow-
wyrok K10 z 29.08.2008r,KI0/UZP 847/08,KIO/UZP 851/08/. Zamawiajacy wezwatl wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych w celu dokonania rzetelnego badania i oceny
oferty z zachowanie nalezytej starannos$ci w przeprowadzaniu badania i oceny oferty.



Przyjmujgc wyjasnienia wykonawcy zamawiajacy zastapilby pierwotng treS¢ oferty inng
wskazana w wyjasnieniach treScia - o istotnej zmianie tresci oferty mozna mowic
w okoliczno$ciach, gdy poprawienie omytki w istocie powodowatoby tak wiele zmian
w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamoéwienia, ze moglibySmy mowi¢ o nowej
ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego o§wiadczenia woli wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem
KIO 1633/13 ,nie jest dopuszczalne zastgpienie tresci oferty inng trescig, uzyskang po wymianie
korespondencji z wykonawca . Wyjasnienia musza wigc ogranicza¢ si¢ do wskazania sposobu
rozumienia tre§ci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ lub ograniczad.
Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie moga mie¢ wplywu na oceng ofert. Taka
czynno$¢ Zamawiajacego, ktora stanowila niedozwolone negocjacje w $wietle art. 87 ust.1 ustawy
Pzp, jest wadliwa”

POROWNANIE WAZNYCH OFERT
Zamawiajacy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktorego oferta odpowiada¢ bedzie wszystkim
wymaganiom postawionym w SIWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza.
Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nast¢pujace kryteria i ich znaczenie:
a. cena-95%

b. termin dostawy cze$ciowej - 5 %0.

Przy dokonywaniu oceny Zamawiajacy postuzy si¢ nastgpujacymi wzorami:

a) dla kryterium cena:

C = CN/Co x 95pkt.

gdzie:

C - przyznane punkty w kryterium cena,

CN - najnizsza cena ofertowa (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajacych ocenie,

Co - cena oferty ocenianej (brutto).

b) dla kryterium termin dostawy ( dla dostaw cze$ciowych)

Proponowane kryteria wyboru ofert :
= oferta zawierajaca od 1 do 6 dni deklarowanego czasu dostawy- 5 punktow,
= oferta zawierajgca 7 dni deklarowanego czasu dostawy— 2,5 punktu,

= oferta zawierajaca 8 dni deklarowanego czasu dostawy — O punktow.

Maksymalny termin dostawy cze$ciowej wynosi 8 dni.

¢) laczna ilo$é punktéw ocenianej oferty (laczna punktacja):
W=C+D

gdzie:

W —1gczna punktacja,

C — punkty za ceng,

D — punkty za termin dostawy czgsciowe;.



WYNIKI POSTEPOWANIA dla Zadania nr 1

Kwota brutto w zt. Nr | Warto$¢ oferty
przeznaczona przez Zamawiajacego | Oferty | brutto w zl.

4 119 102,97
147 464,70 6 | 14463647
7 128 901,36

Wykonawca nr 4
C=CN/Cox95

C =119102,97/119102,97 = 95
W=C+D

W =95+5=100

Wykonawca nr 6

C=CN/Cox95

C =119102,97/144636,47 x 95 =78,22
W=C+D

W =78,22+5=283,22

Wykonawca nr 7

C=CN/Cox95

C =119102,97/128901,36 x 95 = 87,77
W=C+D

W =8777+5=92,77

Oferta nr 4 wuzyskatla najwyzsza liczbe punktéow oraz jej warto$¢ nie przekracza $rodkéw
zaplanowanych przez Zamawiajacego na realizacje zamowienia w ramach Zadania nr 1, w zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy dokonal wyboru oferty oznaczonej nr4 firme:

P.H.P.U. ZUBER Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29¢

50-424 Wroclaw na realizacj¢ Zadania nr 1.

WYNIKI POSTEPOWANIA dla Zadanie nr 2

Kwota brutto w zt. Nr | Warto$¢ oferty
przeznaczona przez Zamawiajacego | Oferty | brutto w zl.
40 399,60 6 19065,00
C =19 065,00/19 065,00 x 95 =95
D=5
W=C+D

W=95+5=100

Na zadanie nr 2 wptyneta jedna Oferta, ktora jest wazna i podlega poréwnaniu.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy dokonat wyboru Oferty Nr 6ztozonej przez firmg:
MicroComp Sp. z 0. 0., ul. Curie-Sklodowskiej Marii 12/2, 26-600 Radom i zawarcie Umowy na
wykonanie przedmiotu zamowienia w ramach zadania nr 2.



WYNIKI POSTEPOWANIA dla Zadanie nr 3 — nie wplyngta zadna oferta nie podlegajaca
odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie W ramach zadania nr 3 na podstawie art. 93 ust 1
pkt 1 Ustawy PZP.

WYNIKI POSTEPOWANIA dla Zadanie nr 4 - na podstawie art 93 ust 1 pkt 4 Ustawy PZP,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie W ramach zadania nr 4.

Na zadanie nr 4 wptyneta jedna Oferta, ktora jest wazna i podlega poréwnaniu, jednak przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia w ramach tego Zadania
0 659,85 zt.

Umowa na przedmiot zamdowienia zostanie zawarta w terminie wskazanym w art. 94 ust.1
pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047
i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) to jest w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. nie wezesniej niz w dniu
22.07.2015r.

Z powazaniem
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