KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI

z siedzibg w Radomiu
SEKCIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
26-600 Radom, ul. 11 Listopada 37/59
tel. +48(48) 345-31-03 faks +48(48) 345-20-02

Radom, dn. 16.11.2015r.
Egz. poj.

WYKONAWCY

INFORMACJA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty na Zadania nr 3
i uniewaznieniu postepowania na Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 4
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Zakup sprzgtu informatycznego oraz oprogramowania dla potrzeb jednostek
Policji garnizonu mazowieckiego.”
Nr sprawy 62/15

Komenda Wojewodzka Policji z siedziba w Radomiu jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (DZ. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz 2015 r. poz. 349) (informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
postgpowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta:

— na Zadanie nr 3 - oferta oznaczona nr 2 zlozona przez Technet Sp. z o.0., ul. Zwirki i Wigury 38 lok.
7/8, 26-600 Radom.

Na Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2 postgpowanie zostalo uniewaznione w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1, tj. nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehienia w wyznaczonym terminie
tj. do dnia 12.11.2015r. wydrukow ze strony: http://www.cpubenchmark.net potwierdzajacy wymagania z SIWZ
(dot. Procesora ) lub wydruk ze strony http://cpubenchmark.page.com.pl/ potwierdzajacy spelianie wymagan na
dzien nie wezesniej niz 10.09.2015r. lub wydruk z przeprowadzonych testéw wykonanych na zaproponowanym
przez. Wykonawce komputerze potwierdzajacy wymagania z SIWZ (dot. Procesora) tj. wydrukéw
potwierdzajacych wydajno$¢ procesora dla Zadania nr 1 Lp. 1 Wydajnosé - Procesor wielordzeniowy ze
zintegrowana grafika, osiagajacy w tescie PassMark CPU Mark wynik min. 5440 punktéw, dla Zadania nr 2 Lp
11 Lp. 2 Wydajnos¢ - Procesor wiclordzeniowy ze zintegrowana grafika, osiagajacy w tescie PassMark CPU
Mark wynik min. 5170 punktéw.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt na potwierdzenie wymagan z SIWZ dot. Procesora brakujacy
wydruk z przeprowadzonych testow wykonanych na zaproponowanym przez Wykonawee komputerze,
Jednakze nie opatrzony data jego sporzadzenia a jedynie pieczecia ,,za zgodno$é z oryginalem dn. 12.L1S.2015”,
nie wiadomo zatem czy obrazuje stan na dzien skladania ofert czy moze na dzien uzupelnienia.

W wyroku KIO 2645/14 z dnia 23 grudnia 2014r. jednoznacznie wskazano, ze ,ze zlozenie dokumentu
uzupelnianego na wezwanie zamawiajacego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ust. jest dopuszczalne, pod
warunkiem, ze tak uzupehniany dokument potwierdza stan na dzien skladania ofert. Przepis ten przewiduje
bowiem, ze zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spehianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ushigi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. .... Zgodnie z
trescig art. 25 ust. 1, ustawy, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcow wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Jesli
zatem Zamawiajacy wymagal zlozenia wydruku z odpowiednich stron i nadal takim wydrukom charakter
dokumentu potwierdzajacego, ze oferowany sprzet spelniaja postawione wymagania, to nalezy uznaé, ze
dokumenty wskazane w SIWZ powinny zosta¢ przez wykonawcéw zlozone. Niezlozenie takich dokumentow,
potwierdzajacych stan na dzien skiadania ofert powinien skutkowaé uznaniem, ze wykonawca nie wykazal, ze
oferowany przedmiot speinia postawione wymagania. ... oferta wykonawcy co do ktérej nie zlozono
wymaganego w postepowaniu wydruku potwierdzajacego stan na dzien skladania ofert, finalnie powinna byé
uznana za niezgodna z SIWZ, a w konsekwencji — podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy.”




Bezsporne jest, ze wydruk zlozony przez Wykonawce nie potwierdza stanu na dzien sktadania ofert — nie jest
opatrzony zadng data jego wystawienia - wygenerowania, a jedynie opatrzony klauzula ,za zgodnoéé z
oryginatem”(z data uzupeiniania dokumentu) od ktérej Zamawiajacy odstapit w SIWZ zgodnie z § 6 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. z 2013
r., poz. 231z pézn. zm.). Uzupeiony dokument nie speinia zatem wymagania potwierdzenia stanu na dzien
skiadania ofert. :

Kwestia, ze dokumentem na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot spelnia wymagania Zamawiajacego jest
wydruk ze strony internetowej a takze, ze uzupelniany dokument winien nosi¢ date potwierdzajaca stan rzeczy
na dzien skladania ofert zostata zawarta rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze] z 17 listopada 2014 r. w
spr. K10 2300/14, oraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 listopada 2014r. w spr. KIO 2307/14 , ...
okolicznos¢, iz oferowane dostawy spelnialy wymagania zamawiajacego musi bezwzglednie materialnie
wystapi¢ juz w dacie skladania ofert. Natomiast jej wystapienie w zwiazku z dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp moze
zosta¢ wykazane réwniez po dacie skladania ofert przy pomocy wymaganych w SIWZ srodkow dowodowych (
dokumentéow przedmiotowych) .... Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz dane uzupehienie dokumentéw ma
potwierdza¢ nie tylko sama materialng zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajacego, ale
rowniez potwierdza¢ fakt, ze zgodnos$¢ ta wystgpowata juz w dacie skiadania ofert”.

W zwigzku z powyzszym oferta oznaczona nr 2 w czgsci dotyczacej Zadania nr 1 1 Zadania nr 2 uznana zostala
za niezgodna z SIWZ i zostaje odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a postgpowanie zostalo
uniewaznione w trybie art. 93 ust. 1 pkt. I, tj. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Na Zadanie nr 4 postepowanie zostalo uniewaznione w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 4) tj. oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia.

UZASADNIENIE WYBORU
Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczy! kwote brutto: 266.644,96zf w tym na Zadania:
Zadanie nr 1 —29.999,79z1
Zadanie nr 2 — 142.599,16zt
Zadanie nr 3 —90.840,63zt
Zadanie nr 4 — 3.205,38zt

W terminie przewidzianym na skladanie ofert tj. do dnia 03.11.2015r. do godz. 10:30 wplyneto dwie oferty.
Oferta oznaczona nr 1

NBIT Spotka jawna, Popenda Ireneusz, Jenczmionka Jarostaw

Ul. Metalowcow nr 13A

41-500 Chorzéw

Cena oferty brutto na Zadanie nr 3: 228.679,57zt

Termin dostawy: 14 dni

Termin realizacji napraw gwarancyjnych: 3 dni

Oferta oznaczona nr 2

Technet Sp. z 0.0.

Ul Zwirki i Wigury 38 lok. 7/8

26-600 Radom

Cena oferty brutto na:

Zadanie nr 1: 31.973,85z1

Zadanie nr 2: 130.956,18zt

Zadanie nr 3: 88.123,35zt

Zadanie nr 4: 7.416,90zt

Termin dostawy: 7 dni dla wszystkich czterech Zadan

Termin realizacji napraw gwarancyjnych: 3 dni dla wszystkich czterech Zadan

Na Zadanie nr 3 wplynely dwie wazne oferty: oferta nr | i oferta nr 2 podlegajace poréwnaniu.

Przy wyborze oferty Zamawiajacy bierze pod uwage nastgpujacymi kryteria i ich znaczenie:

—  kryterium I - cena (C) 90 % (90 pkt. - maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przyznana)

—  kryterium II — termin dostawy (D) 5% (5 pkt. - maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana)

—  kryterium III — termin realizacji napraw gwarancyjnych (G) 5% (5 pkt. - maksymalna liczba punktow,
ktora moze by¢ przyznana)

a) dla kryterium cena:

C=CN/Co x 90 pkt

edzie:



C - przyznane punkty w kryterium cena,
CN - najnizsza cena ofertowa (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajacych ocenie,

Co - cena oferty ocenianej (brutto).

b) dla kryterium termin dostawy:
Punktacja dla kryterium termin dostawy (D)

= oferta zawierajaca od 1 do 7 dni kalendarzowych liczac od dnia zawarcia umowy - 5 punktow,

= oferta zawierajaca od 8 do 11 dni kalendarzowych liczac od dnia zawarcia umowy — 2,5 punktu,
= oferta zawierajaca od 12 do 15 dni kalendarzowych liczac od dnia zawarcia umowy — 0 punktéw.

¢) dla kryterium termin realizacji napraw gwarancyjnych:

Punktacja dla kryterium termin realizacji napraw gwarancyjnych (G)
= oferta zawierajaca od | do 3 dni kalendarzowych liczac od daty uznania reklamacji - 5 punktow,
= oferta zawierajaca od 4 do 5 dni kalendarzowych liczac od daty uznania reklamacji — 2,5 punktu,
= oferta zawierajaca od 6 do 7 dni kalendarzowych liczac od daty uznania reklamacji — 0 punktow.
Laczna ilos¢ przyznanych punktéw ocenianej oferty:
W=C+D+G

gdzie:

W — faczna punktacja,
C — punkty za ceng,

D — punkty za termin dostawy,
G- termin realizacji napraw gwarancyjnych

Wyliczenie punktacji dla Zadania nr 3 wg. kryteriéw dla poszczegdlnych ofert.

Liczba
z Liczba przyznanych
$rodki ]p_)‘;;;:flanych przyznanych | punktow w I1I Laczna
Numer | na Numer | Kwota punktéw w 1 ?Iulgkt:;w. ¥ lt(ery;e.rlum Y- HERaR h
Zadania | realizacje oferty | oferty kryterium tj. - STLEHILE e przyznanye
i cena (C) — t). termin realizacji punktéw
dostawy (D) | napraw (W)
waga 90% y P
— waga 5% gwarancyjnych
(G) — waga 5%
1 228 679,57 35,10pkt 0 pkt 5 pkt 40,10 pkt
3| 80 80,63 2 | 8812335 90 pkt 5 pkt 5 pkt 100 pkt

Na Zadanie nr 3 wplynelo dwie oferty oznaczone nr 1 i nr 2. Oferta oznaczona nr 2 uzyskata 100,00pkt., cena
oferty miesci si¢ w $rodkach przeznaczonych przez Zamawiajacego na realizacje zamowienia, w zwiazku z
powyzszym wybrana zostata jako najkorzystniejsza w trzech kryteriach oceny ofert tj. (ceny, terminu dostawy i
terminu realizacji napraw gwarancyjnych) oferta oznaczona nr 2 zlozona przez : Technet Sp. z o.0., ul. Zwirki i
Wigury 38 lok. 7/8, 26-600 Radom.

Z Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza zostanie zawarta umowa na podstawie art.
94 ust.1 pkt.2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych (DZ. U. z 2013 r. poz. 907, 984,
1047 1 1473, 22014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz 2015 r. poz. 349) w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty tj. nie wezeéniej niz 23.11.2015r.

Z powgzdniem
;‘Lli?ﬂ(aii:l\
Sekejt Zam@wieq Publicznych

KWP z siedz/fi} Radomiu

mgr Julith [Dpdzinske

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie  internetowej
www.bip.mazowiecka.policja.gov.pl w dniu 16.11.2015r. oraz na tablicy ogloszen przed wejsciem gldownym.

Zamawiajacego

Komenda Wojewodzka Policji z siedziba w Radomiu
Sekcja Zamowien Publicznych

ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom

dokument wytworzy! : Anna Ozga

przestano e-mail/faks







