KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedziba w Radomiu
Sekcja Zaméwien Publicznych
ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom

fax. (48) 345 -20-02

Radom, dnia 18.11.2015

Egz. poj.

WYKONAWCY
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dotyczy post¢gpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,,Zakup i dostarczenie $rodkéw czystosci, dezynfekcyjnych oraz materialéw do utrzymania czystosci
i porzadku dla jednostek garnizonu mazowieckiego”. Nr sprawy 66/15

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.) informuje, ze zostala
wybrana jako najkorzystniejsza:

Oferta nr 1 Wykonawcey:

FREGA Frejowski, Garbol Sp. jawna
ul. Batalionéw Chtopskich 172
25-670 Kielce

z ceng brutto oferty — 319 766,40 zi
terminem dostawy cze$ciowej— 14 dni

Zamawiajacy na realizacje zamdéwienia przeznaczyt brutto: 473 284,32 zi
W terminie przewidzianym na skfadanie ofert, tj. do dnia 30.10.2015r. do godz. 11.00 wplynelo 5 ofert.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Ztozono 3 wazne oferty. Cena najkorzystniejszej oferty mieéci si¢ w kwocie jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferta nr 1 otrzymata najwyzsza liczbe punktéw wynoszaca 100,00
pkt.

NAZWY(FIRMY), SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

Oferta nr 1

FREGA Frejowski, Garbol Sp. jawna
ul. Batalionéw Chiopskich 172

25-670 Kielce

Wartosé brutto oferty — 319 766,40 zi
Termin dostawy cze$ciowej— 14 dni
Oferta nr 2

PPUH ABIS Jakubiak Robert

ul. Tartaczna 16/18

26-600 Radom

Wartos¢ brutto oferty — 332 461,50 zt



Termin dostawy czeSciowej — 14 dni

Oferta nr 3

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. Olga Perlinska
ul. Pryzmaty 15

02-226 Warszawa

Warto§é brutto oferty — 356 993,20 zl

Termin dostawy czesciowej — 14 dni

Oferta nr 4

AGAPIT Sp. z 0.0. Spdétka komandytowa

ul. Marii Zientary — Malewskiej 26

10-302 Olsztyn

Warto$¢ brutto oferty — 398 349,50 zi

Termin dostawy czesciowej — 15 dni

Oferta nr 5

ADMOR Przedsigbiorstwo Handlowe Jerzy Moryto
ul. Wierzbicka 58 lok. 1

26-600 Radom

Wartosé brutto oferty — 387 729,20 zi

Termin dostawy czesciowej — 14 dni

OCENA DOKUMENTOW

OFERTA NR 1

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna z SIWZ , jest wazna i podlega poréwnaniu.

OFERTA NR 2
Oferta zostala odrzucona.

UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.907 z
poz. zm.)- je] tre¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnvch warunkéw zamodwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY:

W wykazie — cenniku asortymentowo ilosciowym w poz. 9 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca
wpisal »Mleczko Filip”. Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie
z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o zlozenie wyjasnien czy zaproponowany przez niego
produkt ma pojemno$¢ 750 ml.

Wykonawca w pismie z dnia 10.11.2015r. napisal, ze ,W pozycji 9 w wykazie — cenniku asortymentowo —
ilodciowym zaproponowano  mleczko o  pojemnosci 750 ml  Firmy  Barlon ,ELF”
w cenie jednostkowej brutto 2,44. Mylnie zostala przepisana nazwa mleczka jako Filip”.

W zwiazku z powyzszym, ze wykonawca w zlozonym wraz z oferta cenniku stanowiacym integralng czesé
oferty  pierwotnie zaproponowal mleczko Filip, a w wyjasnieniach Ldz. ZP-2169/15 zmienil nazwe
zaproponowanego produktu na mleczko Firmy Barlon ,,ELF ., co zgodnie z KIO/KU 84/10 jest naruszeniem
przepisow ustawy Pzp gdyz wyjasnienia nie moga zmieniac tresci oferty.

Przepis art. 87 wust. 1 zdanie pierwsze nie moze by¢ wykorzystywany do uzupelnienia brakow
w ofercie lub zmiany jej tresci (wyrok KI1O z dnia 21 wrzesnia 2010r. KIO/UZP 1916/10). Wyjasnienie jest jedna
z odmian rozumowania. Wyjasnienie (zwane roéwniez ttumaczeniem) jest zdaniem myslowym, ktére polega na
wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez Wykonawce tresci formularza ofertowego. Wyrok KIO z 25 czerwca
2012 r KIO 1222/12 (...) wyjasnienia tresci zlozonej oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany treéci oferty, a
ogranicza¢ si¢ moga jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera zlozona oferta. Zamawiajacy
nie moze na podstawie wyjasnien zlozonych przez Odwolujacego dokonywa¢ zmian w tresci pierwotnie
zlozonego przez wykonawcg oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia musza ogranicza¢ si¢ wylacznie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac™.



Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2014r Kio 230/14 (...) ustawa Pzp nie zezwala, aby procedura wyjasnien czy
poprawienia omylek prowadzita do zmiany tresci oferty(...).

OFERTA NR 3

Oferta zostala odrzucona.

UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.907 z
poz. zm.)- jej tres¢ nie odpowiada treSci  specyfikacji  istotnvch  warunkéw  zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY:
W wykazie — cenniku asortymentowo ilosciowym

e w poz 31 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisal ,s6l do zmywarek”.
Zamawiajacy wezwat Wykonawce zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o
zlozenie wyjasnien czy jest to petna nazwa preparatu.

® W poz. 44 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisal ,MD-1". Zamawiajacy wezwat
Wykonawce zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych o zlozenie wyjasnien czy jest
to petna nazwa preparatu.

e W poz. 55 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisal ,,FLORINAM”. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o zlozenie wyjadnien
w zakresie czy preparat nazywa si¢ FLOORIN AM.

e W poz. 56 i 57 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisal ,,FLORIN KLAR™.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych o
zlozenie wyjasnien w zakresie czy preparat nazywa sie FLOORIN KLAR.

e W poz. 60 i 61 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisal ,FLOREX M™.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 87 ust. | ustawy Prawo zamdwien publicznych o
zlozenie wyjasnien w zakresie czy preparat nazywa si¢ FLOOREX M.

® w poz. 64 kolumna Nazwa oferowanego produktu wykonawca wpisat ,,zel MOCNY 11”. Zamawiajacy
wezwal Wykonawcg zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o zlozenie wyjasnien
czy jest to pelna nazwa preparatu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zZamawiajacego w dniu 12.11.2015r.
Ldz. ZP-2184/15 wyjasnil:

- dot. poz. 31 s6l do zmywarek — pelna nazwa produktu brzmi s6l do zmywarek PLUS

- dot. poz. 44 srodek do dezynfekcji malych powierzchni — tak, jest to pelna nazwa preparatu, tj. preparat
dezynfekcyjny MD-1

- dot. poz. 55 s$rodek do mycia hal warsztatowych — tak, preparat nazywa si¢ FLOORIN AM

- dot. poz. 56 i 57 srodek do mycia podioég — tak, preparat nazywa si¢ FLOORIN KLAR

- dot. poz. 60 i 61 srodek do usuwania powlok ochronnych — tak, preparat nazywa si¢ FLOOREX M

- dot. poz. 64 udrazniacz do rur — tak, jest to petna nazwa preparatu, tj. zel MOCNY 11

Wykonawca w ztozonym wraz z oferta cenniku stanowiacym integralng czes$é¢ oferty nie podal peinej nazwy
produktu co jest niezgodne z zapisem pkt. 13 SIWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY (..)UWAGA:
Wykonawca w kolumnie 5 musi wpisa¢ nazwe oferowanego produktu z wylaczeniem pozycji. ktore zostaly
oznaczone w tej kolumnie jako: XXXXXXXX(...) oraz jest niezgodne z trescia ,, nazwa oferowanego produktu”
zawarta w kolumnie 5 zatacznika nr 6 do SIWZ. Wykonawca dopiero w zlozonych wyjasnieniach podat nazwe
oferowanej soli dodajac zapis PLUS . Przepis art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze nie moze by¢ wykorzystywany do
uzupetnienia brakéw w ofercie lub zmiany jej tresci (wyrok KIO z dnia 21 wrzeénia 2010r. KIO/UZP
1916/10).Wyjasnienie jest jedna z odmian rozumowania. Wyjasnienie (zwane réwniez tlumaczeniem) jest
zdaniem myS$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez Wykonawce tresci formularza
ofertowego. Wyrok KIO z 25 czerwca 2012 r KIO 1222/12 (...) wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie moga
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ograniczac si¢ moga jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie
zawiera zlozona oferta. Zamawiajacy nie moze na podstawie wyjasnien zlozonych przez Odwotujacego
dokonywa¢ zmian w tresci pierwotnie zlozonego przez wykonawce o$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia
muszg ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga




natomiast jej rozszerzaé ani ograniczac”
Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2014r Kio 230/14 (...) ustawa Pzp nie zezwala, aby procedura wyjasnien czy
poprawienia omylek prowadzita do zmiany tresci oferty(...).

OFERTA NR 4

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna z SIWZ , jest wazna i podlega poréwnaniu.

OFERTA NR 5

Oferta zawiera wymagane dokumenty, jest zgodna z SIWZ | jest wazna i podlega poréwnaniu.

POROWNANIE OFERT WAZNYCH

KRYTERIA OCENY OFERT:
Kryterium I - cena (C) 95% (95 pkt. — maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przyznana),
Wyliczenie i przyznanie punktacji kazdej z ofert za zaproponowana ceng na podstawie nastgpujacego wzoru:
C obliczana = (C min/C oferty ocenianej) x 95
gdzie:
C obliczana — liczba punktdw, ktdra nalezy wyliczy¢
C min — najnizsza cena oferty
C oferty ocenianej — cena oferty oceniangj

Kryterium II - termin dostawy czeSciowej(T) 5% (5 pkt. — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢
przyznana)

Wymagane jest, aby zamdwienie zostalo zrealizowane w ciagu 20 dni kalendarzowych liczac od dnia zlozenia
zamowienia. Za skrdocenie terminu dostawy czg$ciowej Zamawiajacy przyznaje:

- za dostawe cze$ciowa w terminie ponizej 15 dni — 5 pkt.

- za dostawe czeéciowa w terminie od 15 do 19 dni — 2,5 pkt.

- za dostawe cze$ciowa w terminie 20 dni — 0 pkt.

Oferty zawierajace termin dostawy czgsciowej dluzszy niz 20 dni kalendarzowych zostana odrzucone jako
niezgodne z SIWZ.

Laczna liczba punktéw przyznany ofercie wyliczona zostanie wg wzoru:

W=C+T
gdzie: W — laczna punktacja
C — punkty za ceng
T— punkty za termin dostawy czeéciowej
Za oferte najkorzystniejsza uznana zostala oferta, sposrod zlozonych, waznych

i niepodlegajacych odrzuceniu ofert, ktéra uzyskata najwigkszg ilo$¢ punktéw. Obliczenia dokonane zostaty z
doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

OFERTA NR 1
C 1=(319 766,40/319 766,40) x 95
C = 95,00 pkt

termin dostawy czegsciowej T wynosi 14 dni — 5 pkt
W =95,00+5,00=100,00 pkt

OFERTA NR 4

C 4=(319 766,40/398 349,50) x 95

C 4= 76,19pkt

termin dostawy czesciowej T wynosi 15 dni — 2,5 pkt.



W =76,19+2,50=78,69 pkt

OFERTA NR 5

C s=(319 766,40/387 729,20) x 95

C s= 78,28 pkt

termin dostawy czesciowej T wynosi 14 dni — 5 pkt

W = 78,28+5,00=83,28 pkt

Kwota jaka Nr oferty Cena brutto oferty Laczna liczba
zamawiajacy przyznanych
zamierza w zt punktéw

przeznaczy¢ na
sfinansowanie
zamowienia

w z} brutto
1 319 766,40 100,00
473 284,32 4 398 349,50 78,69
5 387 729,20 83,28
Umowa zostanic zawarta w terminie wskazanym w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013. poz. 907 ze zm.) to jest
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
tj. najwezes$niej dnia 24.11.2015.

Z powaianiem

. - | 4
. KIEROWMIK
Sekes Zamawd Publicznych

i /Radurmta
Mydziviska

-
KW - edni

Komenda Wojewédzka Policji zs. w Radomiu g ity
Sekcja Zamdwien Publicznych

ul. 11-go Listopada 37/59

26-600 Radom

Wytworzyla: Justyna Kowalska

Przestano e-mail/faksem

Informacje¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego w dniu
18.11.2015 oraz na tablicy ogloszei w siedzibie zamawiajacego, w miejscu ogélnie dostepnym przed wejéciem
gtéwnym w dniu 18.11.2015 .






