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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. przetargu nieograniczonego na zakup sprzetu informatycznego oraz oprogramowania
dla potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego, nr spr. 74/15

Zamawiajacy na realizacj¢ zamowienia przeznaczy! kwote brutto: 111.625,77 zl

w podziale na zadania:

Zadanie 1 —37.999,90 zi ;

Zadanie 2 —21.911,93 zt;

Zadanie 3 —48.509,79 zt ;

Zadanie 4 —3.204,15 zi.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, tj. 10.12.2015 r. do godz. 10:30 wptynely
2 oferty:

Oferta nr 1

Microcomp sp. z 0.0.

ul. M.C. Sklodowskiej 12/2
26-600 Radom

zad. nr 3

cena: 43.135,00 zt

Czas naprawy gwarancyjnej 3 dni

Oferta nr 2

Technet sp. z o.0.

ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8
26-600 Radom

zad. nr 1

cena: 43.046,31zt.

Czas naprawy gwarancyjnej 3 dni
zad. nr 2

cena: 24.378.60 zt.

Czas naprawy gwarancyjnej 3 dni
zad. nr 3

cena: 63.492.60 zi.

Czas naprawy gwarancyjnej 3 dni
zad. nr 4

cena: 3.923,70 zl.

Czas naprawy gwarancyjnej 3 dni



Ocena ofert
Oferta nr 1
Wykonawca wskazal w wykazie asortymentowym dot. zad. nr 3 w pozycji 3 dysk Intenso
6002530, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w SIWZ — Zamawiajacy wymagal
interfejsu USB 3.0, natomiast zaoferowany dysk posiada interfejs USB 2.0. Wykonawca
w wyjasnieniach przyznal, iz wskazany przez niego w ofercie dysk Intenso 6002530 nie
spelnia wymogu posiadania interfejsu USB 3.0. Wyjasnil, Zze jego intencja bylo zaoferowanie
dysku o symbolu 6022530 i ze wpisanie do oferty symbolu dysku nie speilniajacego wymagan
Zamawiajacego nastapito w wyniku omytki pisarskie;j.
W zwiazku z powyzszym oferta zostala odrzucona na podstaw:e art. 89 ‘ust. 1 pkt 2
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. i
KIO w wyroku z 18 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 711/11 stwierdzila, ze ,,wyjasnienia
udzielone przez wykonawcg nie moga zmienia¢ wyraznej tresci oferty, stosownie do art. 87
ust.1 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a Wykonawcq
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la 1 2 tego artykulu,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej treSci. Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne
dokonywanie zmiany tresci oferty mocg dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Izba podkresla, ze instrument ten ma na celu dokonanie wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub
woli wykonawcow, ktére majg istotne znaczenie migedzy innymi w aspekcie oceny zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ”.
Potraktowanie powyzszego jako omylki prowadziloby do nieuprawnionych negocjacji.
Artykul 87 wust. 1 ustawy Pzp stanowi ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z oferty nr 1 wynikato jednoznacznie ze wykonawca
zaoferowal dysk Intenso 6002530 nie spelniajacy wymagan zamawiajacego.
Przyjmujac wyjasnienia wykonawcy i zastepujac dysk Intenso 6002530 dyskiem Intenso
6022530, zamawiajacy zastapilby pierwotng tre$¢ oferty inng wskazana w wyjasnieniach
trescia.
Zgodnie z wyrokiem KIO 1633/13 ,nie jest dopuszczalne zastapienie tresci oferty inng
trescig, uzyskana po wymianie korespondencji z wykonawca. Wyjasnienia musza wigc
ogranicza¢ si¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg
natomiast jej rozszerzac¢ lub ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie
moga mie¢ wplywu na oceng ofert. Taka czynno$¢ Zamawiajacego, ktéra stanowila
niedozwolone negocjacje w swietle art. 87 ust.1 ustawy Pzp, jest wadliwa”
Oferta nr 2
Po weryfikacji stwierdzono, ze w wymaganym terminie nie wniesione zostalo wadium.
14.12.2015 r. firma Technet przestata pismo, informujace, ze wadium wniesiono na inny niz
podany w SIWZ rachunek i powrécilo ono na konto Wykonawcy. Rachunek, na ktory
dokonano wplaty od kilku lat nie nalezy do Zamawiajacego, wobec powyzszego nalezy
uznac¢, ze wadium nie zostalo wniesione, a w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat
wykluczony na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 2. a jego oferte¢ uznano za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4.

W zwigzku z faktem, Zze w przedmiotowej procedurze nie wplynela zadna oferta nie
podlegajaca odrzuceniu, postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 1.

Z powazaniem

KIER df\‘ [

Wyk. egz. poj.

Zamieszczono na stronie internetowej
i tablicy ogloszen 15.12.2015 1.

Opr. Pawel Kesiak
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