ZP-2419/17 Radom, dnia 13.10.2017
Egz. poj.

WYKONAWCY

Informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,, Zakup urzadzen drukujacych dla
jednostek Policji garnizonu mazowieckiego* nr spr. 82/17

Komenda Wojewodzka Policji z s. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2017r p0z.1579 z
p6z.zm),informuje ze w wyniku przeprowadzonego postepowania jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta:

Na zadanie nr 1 — zostala wybrana oferta nr 4 Forti Krzysztof Jurek), ktora zostata
najwyzej oceniona uzyskata tacznie 100 pkt, jest wazna 1 miesci si¢ w $rodkach jakie
Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zamowienia.

Na zadanie nr2 —zostata wybrana ofertanr 1 - Copy Control Service T. Biegaj, K. Jaworski
s.c.,ktora zostata najwyzej oceniona uzyskata tacznie 100 pkt, jest wazna i miesci si¢
w $rodkach jakie Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zaméwienia

Na zadanie nr 3 — zostata wybrana ofertanr 5 MicroComp Sp. z 0.0.,ktora zostata najwyzej
oceniona uzyskata tagcznie 100 pkt, jest wazna 1 miesci si¢ w $rodkach jakie Zamawiajacy
przeznaczyt na realizacj¢ zamdwienia.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w terminie okreslonym przez Zamawiajacego tj. do
dnia 02.10.2017r. do godz. 10.30

Ofertanr 1

Copy Control Service

T. Biegaj, K. Jaworski s.c

Ul. Tamka 49

00-355 Warszawa

zadanie 1

Cena — 5805,50 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 2

Cena - 18007,20 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 3



Cena—16 156,40 zt
Termin dostawy — 9 dni
Okres gwarancji — 48 miesiecy

Oferta Nr 2

Copy.Net.pl Piotr Sojka

ul. Cypryjska 70 lok. U2
zadanie nr 1

Cena—4237,35 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 2

Cena— 14 760,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 3

Cena — 15 448,80 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy

Ofertanr 3

ARCOP Rafal Piecaba

Ul Tartaczna 16/1

25-657 Kielce

zadanie 1

Cena—3321,00 z1

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 2

Cena — 25 092,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesi¢cy
Zadanie nr 3

Cena — 26 568,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesigcy

Ofertanr 4

Forti Krzysztof Jurek

Ul. M.Sklodowskiej Curie 18/204
26-600 Radom

zadanie 1

Cena -3 690,00 zt

Termin dostawy — 9 dni



Okres gwarancji — 48 miesigcy
Zadanie nr 2

Cena — 15 000,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesigcy
Zadanie nr 3

Cena— 14 000,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy

Ofertanr5

MicroComp Sp.zo.o

Ul. M.C.Sklodowskiej 14
26-600 Radom

zadanie 1

Cena — 6 380,00 zl

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 2

Cena — 31 200,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 3

Cena — 13 440,00 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy

Ofertanr 6

Cezar

Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.zo.0
UlL.Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
Zadanie nr 2

Cena— 23 069,88 zi

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy
Zadanie nr 3

Cena—19315,92 zt

Termin dostawy — 9 dni

Okres gwarancji — 48 miesiecy

Zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 41 395,03 zi
z podziatem na czg¢$ci:

Zadanie nr 1 - 3.867,00 zt



Zadanie nr 2- 20.136,03 zt
Zadanie nr 3 - 17.392,00 zt

Ranking Ofert

OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY KIEROWAL SIE PRZY WYBORZE
OFERTY WRAZ Z WAGAMI TYCH KRYTERIOW

| cena-60%

Il termin dostawy - 20 %
111 okres udzielonej gwarancji — 20 %

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM | RANKING OFERT- WYLICZENIE PUNKTOW
Przy dokonywaniu oceny Zamawiajacy poshuzy si¢ nast¢pujagcymi wzorami:

a) dla kryterium cena:

gdzie:

C - przyznane punkty w kryterium cena,
Cn - najnizsza cena ofertowa (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajacych ocenie,
Co - cena oferty ocenianej (brutto).
b) dla kryterium termin dostawy (wyrazony w pelnych dniach kalendarzowych — liczbie catkowitej).

Kryterium - ,, Termin dostawy” bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez
Wykonawce w Formularzu ofertowym ,,Terminu dostawy”.

Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ Formularz ofertowy - odpowiednio wpisa¢ do rubryki
Formularza ofertowego <Termin dostawy> liczbe dni kalendarzowych, jednak nie dtuzej niz 30
dni kalendarzowych, w jakim Wykonawca zobowiazuje si¢ dostarczy¢ przedmiot zamowienia.
Przy przyznawaniu i przeliczaniu punktéw bedg brane pod uwage tylko te oferty w ktdrych
zostanie zaproponowany termin dostawy krotszy niz 30 dni kalendarzowych.

Proponowane przyznawanie i przeliczanie punktoéw w ramach tego kryterium wyboru ofert:

= oferta zawierajgca w przedziale 1 ~ 9 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu
dostawy” — 20 punktow;



= oferta zawierajaca w przedziale 10 + 19 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu
dostawy” —10 punktéw;
= oferta zawierajgca w przedziale 20 + 29 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu
dostawy” —5 punktow;
= oferta zawierajaca 30 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy” — 0
punktow.
Maksymalny Termin dostawy wynosi 30 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy.

W przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje ,,Termin dostawy” dluzszy niz 30 dni
kalendarzowych od daty zawarcia umowy oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.

c) okres udzielonej gwarancji

Oferowany okres gwarancji Wykonawca podaje w formularzu ofertowy w pozycji 1|
kryterium-okres udzielonej gwarancji dla danego zadania na ktore Wykonawca sktada oferte.

Termin gwarancji na urzadzenia: 24 m-ce 0 pkt., 36 m-cy 10 pkt. 48 m-ce 20 pkt.
UWAGA:
- Minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce

- Zamawiajacy wymaga podania okresu gwarancji w pelnych miesigcach (liczby catkowite).
- W przypadku gdy Wykonawca poda krétszy niz 24-miesieczny okres gwarancji, oferta
Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.

- W przypadku, gdy Wykonawca poda dluzszy niz 48-miesigczny okres gwarancji, ocenie
bedzie podlegat okres 48 miesieczny.

- W przypadku, gdy Wykonawca nie poda zadnego terminu gwarancji Zamawiajacy przyjmie,
ze Wykonawca udziela minimalnego terminu gwarancji tj. 24 m-ce i przyzna 0 pkt.

d) laczna ilo$¢ punktow ocenianej oferty (ocena koncowa):

W=C+D+G

gdzie:
W —1aczna punktacja,
C — punkty za ceng,
D — punkty za termin dostawy,
G — punkty za okres udzielonej gwarancji

Za oferte najkorzystniejsza uznana zostanie oferta sposrod ztozonych waznych
i niepodlegajacych odrzuceniu ofert, ktéra uzyska najwickszg liczbe punktow



w ramach poszczegolnych zadanw ocenie koncowej.

Jezeli

nie mozna wybraé

najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam bilans
ceny i innych kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy sposrdd tych ofert wybiera ofert¢ z najnizsza
cena, a jezeli zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie, Zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie okreslonym przez Zamawiajacego ofert

dodatkowych. Zamawiajacy udzieli zamdéwienia Wykonawcy, ktorego oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie oraz SIWZ i zostala oceniona, jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium wyboru.

Dla zadania nr 1

Srodki przeznaczone

L Punkty Punkty w Kkryt.
przez Zam?yv 1aJ.a(ceg0 Punkty w Kkryt. Laczna
Zad. nr 1 ha realizacje w Kkryt. _ "Okres udzielonej |  punktacja
zamowienia brutto w | wcanat | "Termin dostawy gwarancji W]
zt. "
[C] [C]
3.867,00 zi [D]
1-9 dni —20 pkt.;
Oferowany o= 1018 dni_10 okt 48 m-ce —20 pkt.;
Termin | "Ok = |10190ni-10p
| ermin dc_> Ires | (Cu/Co) 36 m-ce— 10 pkt.: | [W=C+D+G]
ostawy | udzie onﬂ *60 pkt. | 10-20—5 pkt;
Nr Nazwa gwarancji 24 m-ce — 0 pkt.
- | Wykonawcy/Cen 30 dni — 0 pkt.
oferty
a brutto
- CN= |3.690,00 zt -- - --
Copy Control
Service T. Biegaj,
1 K. Jaworski s.c. 9dni | 48 miesiecy 38,14 20 78,14
5.805,50 zI 20
Forti
Krzysztof Jurek
4 60 100
9dni 48 miesiecy 20 20

3.690,00 zi




MicroComp

5 Sp. z o0.0. 9 dni 48 miesiecy 34,70 20 20 74,70
6.380,00 zi
Dla zadania nr 2
Srodki przezr}a‘czone Punkty w kryt.
przez Zamawiajacego Punkty
na realizacje¢ ‘ Punkty w kryt. "Okres Laczna
Zad. nr 2 zamoOwienia brutto w X\é:el;]}:" “Termin dOStawy n udzie|onej PunktaCJa
zk. [D] gwarancji " [W]
[C] [G]
20.136,03 zi
1-9 dni —20 pkt.;
Oferowany B 1019 dni_10 ok 48 m-ce —20 pkt.;
Termi "Ok = - ni-10 pkt.;
| ertm'” dc_> Ires | (cnCo) 36 m-ce— 10 pkt.; | [W=C+D+G]
ostawy | udzie on.(?j *60 pkt. 10-29 — 5 pkt.;
NI Nazwa gwarancji* 24 m-ce — 0 pkt.
~ | Wykonawcy/Cena 30 dni — 0 pkt.
oferty
brutto
-- CN= 18.007,20 zi - -- --
Copy Control
Service T. Biegaj,
1 K. Jaworski s.c. 9 dni 48 miesiecy 60,00 20 100,00
18.007,20 z1 20
5 MicroComp 34,63 74,63
Sp. zo.0. 9dni 48 miesiecy 20 20




31.200,00 zt

Dla zadania nr 3

Srodki przeznaczone

przez Zamawiajacego Punkty Punkty w kryt
na realizacje¢ ‘ Punkty w kryt. "Okres Laczna
zt. [D] gwarancji " (W]
[C] [G]
17.392,00 zi
1-9 dni —20 pkt.;
Oferowany - 1019 dni10 okt 48 m-ce —20 pkt.;
T H " k - = ni— p ,
q ertmm dc.) Ires .| (CnICo) 36 m-ce— 10 pkt.; | [W=C+D+G]
ostawy | udzie onﬂ *60 pkt. 10-29 — 5 pkt.;
Nr Nazwa gwaranc]i 24 m-ce — 0 pkt.
- | Wykonawcy/Cena 30 dni — 0 pkt.
oferty
brutto
-- CN = 13.440,00 zi -- - --
Forti
Krzysztof Jurek
4 57,60 97,60
9dni 48 miesiecy 20 20
14.000,00 zi
MicroComp
5 Sp. zo.0. 9dni 48 miesiecy 60 20 20 100

13.440,00 zi




Ocena Ofert

Ofertanril

Dot. zadania nr 2 — najwyzej oceniona na zadanie nr 2
Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu.

Dot. zadania nr 1

Oferta na zadanie nr 2 jest wazna, podlega poréwnaniu.
Dot. zadania nr 3

Oferta na zadanie nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Oferta nr 2
Dot. zadanianr 1,2 3

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Oferta nr 3
Dot. zadanianr 1,2 3

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Oferta nr 4
Dot. zadania nr 1 - najwyzej oceniona na zadanie nr 1
Oferta jest wazna, podlega porownaniu.

Dot. zadania nr 2
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Dot. zadania nr 3
Oferta jest wazna, podlega pordwnaniu.
Ofertanr 5

Dot. zadania nr 3- najwyzej oceniona na zadanie nr 3



Oferta jest wazna, podlega porownaniu.

Dot. zadanianr 1i2
Oferta jest wazna, podlega poréwnaniu

Oferta nr 6
Dot. zadania nr 1,2,3

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp , tj. w wymaganym
terminie nie zostata zabezpieczona akceptowalng forma wadium.

Z powazaniem

Kierownik
Sekcji Zamowien Publicznych
KWP z s. w Radomiu
mgr Julita Dudzinska

Wyk. egz. poj.
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Opr. E.Piasta-Grzegorczyk



