KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI

z siedziba w Radomiu
Sekeja Zamoéwien Publicznych
ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
tel. (48) 345-31-03 fax. (48) 345 -20—02
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dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ) w nastepujacym
przedmiocie zaméwienia:

- ,Zakup sprzetu informatycznego dla potrzeb jednostek Policji garnizonu
mazowieckiego”

Nr sprawy 92 /17

Komenda Wojewoddzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ) informuje, ze
postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo uniewaznione.

> Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia kwot¢ brutto:
594 085,51 zl., netto: 482 996,35 zi

> Firmy oraz adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w terminie:

OFERTA NR 1

Konsorcjum firm:
Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa,
i
Egida IT Solutions Sp. z 0.0., ul. Wladystawa Niegolewskiego 17,
01-570 Warszawa;

OFERTA NR 2

Technet Sp. z 0.0., ul Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600 Radom;

OFERTA NR 3

SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw.



Ceny, okres udzielonej gwarancji, termin dostawy:

. , Okres .
Nr Firmy oraz adresy wykonawcoéw, . . Termin
s s it 5 Cena udzielonej -
oferty ktorzy ztozyli oferty w terminie I realizacji
gwarancji

Konsorcjum firm:

Intaris Sp. z 0.0.,

ul. Adama Mickiewicza 57,

01-625 Warszawa,

i

Egida IT Solutions Sp. z 0.0.,

ul. Wtadystawa Niegolewskiego 17,
01-570 Warszawa

Technet Sp. z 0.0.

2 ul Zwirki i Wigury 38 lok 7/8 502.265,00 zt.* 60 m-cy 05.12.2017r.
26-600 Radom

SUNTAR Sp. z 0.0.
3 ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 525.895,00 zt.* 60 m-cy 06.12.2017r.
Tarnéw

547.054,05 zt.** 48 m-cy 06.12.2017r.

* - oferowana warto$¢ towaru w formularzu ofertowym, ktorego dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego
u Zamawiajacego.

*% _ oferowana warto$¢ towaru w formularzu ofertowym, ktorego dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego
u Zamawiajacego z wylaczeniem kosztow aplikacji biurowej ( Pakiet Office ) i czytnika kart mikroprocesorowych — szczegoly w tresci
formularza ofertowego Wykonawcy.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W przedmiotowym postepowaniu zlozono trzy oferty: oferte nr 1, oferte nr 2 i ofert¢ nr 3.
Ceny ofert przewyzszaja kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia i nie ma mozliwosci zwi¢kszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

(...)Podjecie przez instytucj¢ zamawiajaca decyzji o uniewaznieniu postgpowaniu moze by¢
dokonane jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach. W wyroku z dnia 10 maja 2013 r.(sygn. akt KIO
969/13) Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w oparciu o przestank¢ wynikajaca z tresci art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp
dopuszczalne

jest:

ee przed badaniem ofert — w przypadku, gdy ceny wszystkich zlozonych w postgpowaniu ofert
przewyzszaja kwote, jaka instytucja zamawiajaca planuje przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
jednoczes$nie niemozliwym jest zwigkszenie przez organizatora postgpowania tejze kwot(...),
W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, wyd. VI, LEX. 2014. Wyjatek stanowi
sytuacja gdy w postgpowaniu zostanie zlozona jedna oferta: Wobec faktu zlozenia w postgpowaniu
jednej oferty nakazywanie zamawiajacemu dokonania dodatkowych czynnosci literalnego odr¢bnego
stwierdzenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a nastgpnie stwierdzenia o uniewaznieniu
postgpowania stanowityby przejaw zbednego formalizmu, uchybiajacego zasadzie szybkosci
i ekonomii postgpowania” (KIO/UZP 957/08). Dokonywanie wyboru w sytuacji, gdy postgpowanie
i tak zostanie uniewaznione ze wzgledu na wysokos¢ cen tych ofert, Izba uznala za niecelowe
w orzeczeniu z 6 marca 2015r.( sygn. akt KIO 344/15) ,Zamawiajacy majac podstawy
do uniewaznienia postgpowania, nie mial obowigzku badania i oceny ofert. Staloby to bowiem
w sprzecznos$ci z racjonalnym dziataniem. Skoro postgpowanie podlega uniewaznieniu, to trudno
wymaga¢ od zamawiajacego, aby poswigcal czas i ponosit koszty na badanie i oceng ofert, z ktdrych
zadna w ostatecznym rozrachunku nie moze by¢ uznana za ofert¢ najkorzystniejsza”- zwraca uwage
KIO w uzasadnieniu do tego orzeczenia.



UZASADNIENIE PRAWNE:

art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych ( Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579) tj. cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba, ze Zamawiajacy
moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Komenda Wojewodzka Policji z siedziba w Radomiu
Sekeja Zamowien Publicznych, pokoj nr 801

ul. 11-go Listopada 37/59

26-600 Radom

Wykonala: Agnieszka Syta

Przestano: e-mailem

Informacje o uniewaznieniu postepowania zamieszczono na stronie internetowej
zamawiajgcego oraz w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen w dniu 24.10.2017r.






